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Resumen Ejecutivo

Infroduccidn

El sistema actual de Evaluacion de Desempeno en México tiene como
antecedente un marco legal que se ha ido fransformando a lo largo varios
anos de acuerdo con diferentes esquemas presupuestarios; para
operacionalizar este enfoque, existe un marco normativo que se desprende
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la cual, en su
articulo 134, expone que "Los recursos econdmicos de que dispongan la
Federacion, las enfidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administrardn con eficienciaq,
eficacia, economia, transparencia y honradez; para cumplir con los
objetivos a los que estdn predestinados” (DOF 29-01-2016).

Asimismo, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH), en su Articulo 27 menciona:

La estructura programdtica facilitard la  vinculacion de la
programacion de los ejecutores con el Pan Nacional de Desarrollo y los
programas, y deberd incluir indicadores del desempeno con sus
correspondientes metas anuales”, que permitan la evaluacion de
programas y proyectos; “estos indicadores seran la base para el
funcionamiento del Sistema de Evaluacion del Desempeno, (DOF 30-
12-2015).

También, la LFPRH en el Articulo 110 sefala: “La evaluacion del desempeno
se readlizard a través de la verificacion del grado de cumplimiento de
objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que
permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos pUblicos
federales” y en su arficulo 111 especifica que: “[...] verificard
periddicamente [...] los resultados de recaudacion y de ejecucion de los



programas y presupuestos de las dependencias y entidades con base en el
sistema de evaluacion del desempeno para identificar la eficiencia,
economia, eficacia, y calidad de la Administracion Publica federal y el
impacto social del ejercicio del gasto publico. [...]El sistema de evaluacion
del desempeiio [...] serd obligatorio para los ejecutores de gasto. Dicho
sistema incorporard indicadores para evaluar los resultados” (DOF 30-12-
2015).

El articulo 85 de la LFPRH refiere que los recursos transferidos por la
federacion que ejerzan las entidades federativas, los municipios, o cualquier
ente publico de cardcter local, “serdn evaluados conforme a las bases
establecidas en el articulo 110 de esta ley, con base en indicadores
estratégicos y de gestion por instancias técnicas independientes de las
instifuciones que ejerzan dichos recursos observando los requisitos de
informacidén correspondientes” (DOF 30-12-2015).

A este conjunto de normas se anexa la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG) donde se senala la obligatoriedad de cumplir con
la ley para todos los niveles de gobierno, lo que da origen a la armonizaciéon
contable y al ente que la regula Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC). En esta ley se menciona la integraciéon de la cuenta
publica en las entidades federativas en su articulo 53: La cuenta publica de
las entidades federativas contendrd como minimo: “lll. Informaciéon
programatica, de acuerdo con la clasificacion establecida en la fraccion |l
del articulo 46 de esta ley” el cual senala que la informaciéon programatica
deberd tener la desagregacion siguiente: “a) Gasto por categoria
programatica; b) Programas y proyectos de inversion; ¢) Indicadores de
resultados’”; y “IV. Andlisis cualitativo de los indicadores de la postura fiscal,
estableciendo su vinculo con los objetivos y prioridades definidas en la
materia, en el programa econdémico anual” (DOF 18-07-2016).

Marco Legal del Sistema de Evaluacion de Desempeiio

El Sistema de Evaluacion de Desempeno en nuestro Pais es el resultado del
cumplimiento de una serie de disposiciones emanadas de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulo 134 y replicada en las



Constituciones Estatales, como es el caso de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima.

En este contexto, en la legislacion federal, derivaron una serie de
disposiciones de aplicacion general para todas las entidades federales,
estatales, municipales y érganos autdbnomos. En el dmbito Estatal también se
actualizd el marco conceptual y regulatorio. Enumeramos a continuacion
algunas de estas disposiciones:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 134: “Los recursos econdmicos de que dispongan la
Federacion, las entfidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Civdad de México, se
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.”

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima

Articulo 108: “Los recursos y fondos puUblicos que administren,
custodien o ejerzan los poderes del Estado, los municipios, los
organos autdbnomos previstos por esta Constitucion, los organismos
descentralizados contemplados en las leyes, empresas de
participacion publica, fideicomisos publicos del Estado y municipios,
asi como a cargo de cualquier persona fisica o moral, publica o
privada, se manejaradn con eficiencia, eficacia, economiaq,
transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a los que
estan destinados.

El ejercicio de dichos recursos serd objeto de evaluacion, control y
fiscalizacion por parte del Organo Superior de Auditoria vy
Fiscalizacion Gubernamental del Estado previsto por esta
Constitucion, con el propdsito de que los recursos que se asignen en
los respectivos presupuestos, se administren y ejerzan en los términos
del parrafo anterior.”



Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Articulo 27 cuarto parrafo: “La estructura programdtica facilitard la
vinculacion de la programacion de los ejecutores con el Plan
Nacional de Desarrollo y los programas, y deberd incluir indicadores
de desempeno con sus correspondientes metas anuales. Deberdn
diferenciarse los indicadores y metas de la dependencia o entidad
de los indicadores y metas de sus unidades responsables. Dichos
indicadores de desempeno corresponderdn a un indice, medida,
cociente o formula que permita establecer un pardmetro de
medicion de lo que se pretende lograr en un ano expresado en
términos de cobertura, eficiencia, impacto econdmico y social,
calidad y equidad. Estos indicadores serdn la base para el
funcionamiento del Sistema de Evaluacion del Desempeno.”

Articulo 85 fraccion . “Los recursos federales aprobados en el
Presupuesto de Egresos para ser transferidos a las entidades
federativas y, por conducto de éstas, a los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal se sujetardn a lo
siguiente:

|. Los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los
municipios, los  6rganos  politico-administrativos  de  las
demarcaciones fterritoriales del Distrito Federal, asi como sus
respectivas administraciones publicas paraestatales o cualquier
ente publico de cardcter local, serdn evaluados conforme a las
bases establecidas en el articulo 110 de esta Ley, con base en
indicadores estratégicos y de gestion, por instancias técnicas
independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos,
observando los requisitos de informacion correspondientes, y”

Articulo 110: “La evaluacién del desempefio se realizard a través de
la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con
base enindicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer
los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales.
Para tal efecto, las instancias publicas a cargo de la evaluacion del
desempeno se sujetardn a lo siguiente:



|. Efectuardn las evaluaciones por si mismas o a través de personas
fisicas y morales especializadas y con experiencia probada en la
materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de
independencia, imparcialidad, transparencia y los demds que se
establezcan en las disposiciones aplicables;

Il. Todas las evaluaciones se hardn publicas y al menos deberdn
contener la siguiente informacion:

a) Los datos generales del evaluador externo, destacando al
coordinador de la evaluacion y a su principal equipo colaborador;

b) Los datos generales de la unidad administrativa responsable de
dar seguimiento a la evaluacion al interior de la dependencia o
entidad;

c) La forma de contratacion del evaluador externo, de acuerdo
con las disposiciones aplicables;

d) El fipo de evaluacion confratada, asi como sus principales
objetivos;

e) La base de datos generada con la informacion de gabinete y/o
de campo para el andlisis de la evaluacion;

f) Los instrumentos de recoleccion de informacion: cuestionarios,
entrevistas y formatos, entre otros;

g) Una nota metodoldgica con la descripcion de las técnicas y 1os
modelos utilizados, acompanada del diseno por muestreo,
especificando los supuestos empleados vy las principales
caracteristicas del tamano y dispersion de la muestra utilizada;

h) Un resumen ejecutivo en el que se describan los principales
hallazgos y recomendaciones del evaluador externo;

i) El costo total de la evaluacion externa, especificando la fuente
de financiamiento;
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Il Las evaluaciones podrdn efectuarse respecto de las
politicas publicas, los programas correspondientes y el desempeno
de las instituciones encargadas de llevarlos a cabo. Para tal efecto,
se establecerdn los métodos de evaluacion que sean necesarios, 10s
cuales podrdn utilizarse de acuerdo a las caracteristicas de las
evaluaciones respectivas;

IV. Establecerdn programas anuales de evaluaciones;

V. Las evaluaciones deberdn incluir informacion desagregada
por sexo relacionada con las beneficiarias y beneficiarios de los
programas. Asimismo, las dependencias y entfidades deberdn
presentar resultados con base en indicadores, desagregados por
sexo, a fin de que se pueda medir el impacto y la incidencia de los
programas de manera diferenciada entre mujeres y hombres, y

VI. Deberdn dar seguimiento a la atencién de las recomendaciones
que se emitan derivado de las evaluaciones correspondientes. ”

Articulo 111: “La Secretaria verificard periodicamente, al menos
cada frimestre, los resultados de recaudacion y de ejecucion de los
programas y presupuestos de las dependencias y entidades, con
base en el sistema de evaluacion del desempeno, entre ofros, para
identificar la eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la
Administracion Publica Federal y el impacto social del gjercicio del
gasto publico, asi como aplicar las medidas conducentes. Igual
obligacion y para los mismos fines, tendrdn las dependencias,
respecto de sus entidades coordinadas.

El sistema de evaluacion del desempeno a que se refiere el pdarrafo
anterior serd obligatorio para los ejecutores de gasto. Dicho sistema
incorporard indicadores para evaluar los resultados presentados en
los informes trimestrales, enfatizando en la calidad de los bienes y
servicios publicos, la safisfaccion del ciudadano y el cumplimiento
de los criterios establecidos en el pdrrafo segundo del articulo 1 de
esta Ley. La Secretaria emitird las disposiciones para la aplicacion y
evaluacion de los indicadores estratégicos en las dependencias y
entidades. Los Poderes Legislativo y Judicial y los entes autdnomos



emitirdn sus respectivas disposiciones por conducto de sus unidades
de administracion.

En la elaboracion de los anteproyectos de presupuesto a los que se
refiere el articulo 25 de esta Ley, las dependencias y entidades
deberdn considerar los indicadores del sistema de evaluacion de
desempeno, mismos que formardn parte del Presupuesto de Egresos
e incorporardn sus resultados en la Cuenta Publica, explicando en
forma detallada las causas de las variaciones y su correspondiente
efecto econdmico.

El sistema de evaluacion del desempeno deberd incorporar
indicadores especificos que permitan evaluar la incidencia de los
programas presupuestarios en la igualdad entre mujeres y hombres,
la erradicacion de la violencia de género y de cualquier forma de
discriminacién de género.

Los resultados a los que se refiere este articulo deberdn ser
considerados para efectos de la programacion, presupuestacion y
ejercicio de los recursos. "

Ley de Coordinacion Fiscal

Articulo 49 pdrrafo cuarto y fracciones |, Il y V: de las aportaciones y
SUS accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere este
Capitulo reciban las entidades y, en su caso, los municipios:

“El control, la evaluacion vy fiscalizacion del manejo de los recursos
federales a que se refiere este Capitulo quedard a cargo de las
siguientes autoridades, en las etapas que se indican:

Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la
legislacion presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos
correspondientes a las Entidades Federativas, corresponderd a la
Secretaria de la Funciéon Publica;

Il.-Recibidos los recursos de los fondos de que se frate por las
Entidades Federativas, los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito  Federal, hasta su erogacion total,
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corresponderd a las autoridades de control y supervision interna de
los gobiernos locales.

La supervision y vigilancia no podran implicar limitaciones ni
restricciones, de cualquier indole, en la administracion y ejercicio de
dichos Fondos;

V El ejercicio de los recursos a que se refiere el presente capitulo
deberd sujetarse a la evaluacion del desempeno en términos del
arficulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria. Los resultados del ejercicio de dichos recursos deberdn
ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el
cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los
Fondos de Aportaciones Federales conforme a la presente Ley,
incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de
la entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México. "

Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 46: “En lo relativo a la Federacion, los sistemas contables de
los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, las entidades de la
Administracion PuUblica Paraestatal y los érganos autdénomos,
permitirdn en la medida que corresponda, la generacion periddica
de los estados y la informacion financiera que a confinuacion se
senala:

Informacion contable...

Informacion presupuestaria...

Informacion programdatica, con la desagregacion siguiente:
a) Gasto por categoria programdtica;

b) Programas y proyectos de inversion, y

c) Indicadores de resultados, y

V. La informacion complementaria...”

Articulo 47: “En lo relativo a las entidades federativas, los sistemas
contables de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, las
entidades de la Administracion PUblica Paraestatal y los érganos



auténomos deberdn producir, en la medida que corresponda, la
informacioén”...

Articulo 48: “En lo relativo a los ayuntamientos de los municipios o los
organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México y las entidades de la Administracion PUblica
Paraestatal municipal, los sistemas deberdn producir, como minimo,
la informacién contable y presupuestaria”...

Articulo 79: “Los entes pUblicos deberdn publicar en sus pdginas de
Internet a mas tardar el Ultimo dia hdbil de abril su programa anual
de evaluaciones, asi como las metodologias e indicadores de
desempeno.

Los entes publicos deberdn publicar a mds tardar a los 30 dias
posteriores a la conclusion de las evaluaciones, los resultados de las
mismas e informar sobre las personas que realizaron dichas
evaluaciones.

La Secretaria de Hacienda y el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social, en el dmbito de su competenciay de
conformidad con el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, enviardn al Consejo los criterios de
evaluacion de los recursos federales ministrados a las enfidades
federativas, los municipios y los érganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, asi como los
lineamientos de evaluacion que permitan homologar y estandarizar
tanto las evaluaciones como los indicadores para que dicho
Consejo, en el dmbito de sus atribuciones, proceda a determinar los
formatos para la difusion de los resultados de las evaluaciones,
conforme a lo establecido en el articulo 56 de esta Ley. ”

Articulo 80 primer parrafo: “*A mds tardar el Ultimo dia habil de marzo,
en los términos del arficulo anterior y demas disposiciones aplicables,
se revisardn y, en su caso, se actualizardn los indicadores de los
fondos de aportaciones federales y de los programas y convenios a
través de los cuales se transfieran recursos federales, con base en los
cuales se evaluardn los resultados que se obtengan con dichos
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recursos. Los indicadores actualizados deberdn incluirse en los
informes trimestrales y en las cuentas publicas, en los términos de los
arficulos 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal y 85 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. "

Disposiciones del Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

Acvuerdo por el que se emiten los Lineamientos sobre los indicadores para
medir los avances fisicos y financieros relacionados con los recursos publicos
federales. Publicacion DOF 09/12/2009.

[Disposiciones Para la generacion, homologacion, actualizacion y
publicacion de los indicadores de desempeno de los programas
operados por los entes publicos, éstos deberdn considerar la MML a
través de la MIR y podrdn hacer uso de las Guias para la
construccion de la MIR y para el diseno de indicadores que se
encuentran disponibles en las pdginas de Internet].

Lineamientos para la construccion y diseno de indicadores de desempeno
mediante la Metodologia de Marco Légico. Publicaciéon DOF 16/05/2013.

[Disposiciones a efecto de armonizar los mecanismos para
establecer los indicadores que permitan realizar la medicion de los
avances fisicos y financieros, asicomo la evaluacion del desempeno
de los recursos publicos federales].

Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Colima

Articulo 6: “Principios rectores para la administracién de los recursos
publicos

1. Los recursos puUblicos de que dispongan los Ejecutores de Gasto,
se administrardn de conformidad con los siguientes principios
rectores:

De eficiencia, eficacia, austeridad, control, racionalidad, economia,
legalidad y honestidad, para satisfacer los objetivos a los que estdn
destinados;



De transparencia y rendicion de cuentas; y
De evaluacion del desempeno.”

Articulo 17: de las Facultades y obligaciones de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas fraccion V:

“Tomar en cuenta los resultados de la implementacion del Sistema
de Evaluacion del Desempeno, para la elaboracion del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos;”

Articulo 27: de las obligaciones de los Entes PUblicos en materia de
programacioéon y presupuestacion fraccion VI:

“Elaborar su Anteproyecto de Presupuesto de Egresos en
coordinacion con la Secretaria de Planeacion y Finanzas, estimando
los costos para alcanzar los resultados cuantitativos y cualitativos
previstos en los objetivos y metas, asi como los Indicadores de
desempeno para medir su cumplimiento; ™

Articulo 28: del Contenido de los Programas Presupuestarios
fracciones Il y llI:

“Il. Los resultados de la Evaluacion del Desempeno, que en su caso
se hayan obtenido con la aplicaciéon del Gasto Publico de ejercicios
anteriores;

lll. La Matriz de Indicadores de Resultados y Ficha Técnica de
Indicadores conforme a los lineamientos aprobados por el Consejo
Nacional;”

Articulo 30: de la programacion y presupuestacion de los ingresos
fraccionesIVy V

IV. Los objetivos y metas de los programas de ingresos tributarios, asi
como sus indicadores de gestion;

V. La evaluacioén de los avances logrados en el cumplimiento de los
objetivos y metas de los programas de recaudacion y cobros y el



avance fisico y financiero del gjercicio fiscal actual y los pretendidos
para el ejercicio siguiente;

Articulo é1. Presupuesto basado en Resultados:

“El Presupuesto basado en Resultados sélo se podrd estructurar con
la definicion y construccion de los indicadores de desempeno de los
programas presupuestarios que permitan medir el avance fisico y
financiero de los mismos, conforme |la normatividad emitida por el
Consejo Nacional.”

Articulo 2. Sistema de Evaluacion del Desempeino

“Los recursos publicos de que dispongan los Ejecutores de Gasto
estardn sujetos a un Sistema de Evaluacion del Desempeno, con el
propdsito de orientar la operacion de los programas presupuestarios
al logro de resultados.

Articulo 63. Evaluacion del Desempeio

La Evaluacion del Desempeno que se readlice en los términos de esta
Ley, se efectuard sin perjuicio de lo que establezcan oftras
disposiciones legales aplicables.”

Articulo é4. “Disefio y operacién del Sistema de Evaluacién del
Desempeno

El Poder Legislativo, el Poder Judicial y los Organos Estatales
Autdénomos, disenardn y operardn su propio Sistema de Evaluacion
del Desempeno, de conformidad con el marco legal vigente que les
sea aplicable.

El Titular del Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de Planeacion
y Finanzas, y a peticion expresa del Congreso del Estado, del Poder
Judicial y de los Organos Estatales Auténomos, les proporcionard la
asesoria y apoyo técnico que requieran en materia de evaluacion
del desempeno.



Articulo 65. Obligaciones de las Dependencias y Entidades de la
Administracion PUblica del Estado

“Son obligaciones de las Dependencias de la Administraciéon Publica
Centralizada y de las Entidades de la Administracion Publica
Paraestatal, en materia de evaluacidon del desempeno, las
siguientes:

|. Elaborar y proponer a la Secretaria de Planeacioén y Finanzas, los
Indicadores de Desempeno de los Programas Presupuestarios;

Il. Realizar la evaluacion por si mismos o a través de evaluadores
externos, del grado de cumplimiento de los Indicadores de
Desempeno, con cargo a su propio presupuesto, dicha evaluacion
deberd ser enterada a la Secretaria de Planeacién y Finanzas en
términos del articulo 67 de esta Ley;

lll. Dar seguimiento y monitoreo de los Indicadores Estratégicos e
Indicadores de Gestion de los programas presupuestarios;

IV: Atender las revisiones y recomendaciones derivadas de los
informes de las evaluaciones del desempeno;

V.Informar trimestralmente a la Secretaria de Planeacién y Finanzas
los resultados de los Indicadores de Desempeno de los programas
presupuestarios a su cargo, dentro de los veinte dias siguientes a la
conclusion del periodo correspondiente, respecto de los Indicadores
de Desempeno, cuya periodicidad de su cdlculo asi lo permita;

VI. Publicar la informacién derivada de la evaluacion del
desempeno, en los términos que marca la legislacion en materia de
trasparencia;

VIl. Elaborar e implementar proyectos de mejora para incorporarlos
en el diseno, adecuacion y operacion de los programas a su cargo,
atendiendo los resultados de las evaluaciones e informar los avances
con oportunidad; y



VIll.Acordar con la Secretaria de Planeacion y Finanzas, las
adecuaciones a los programas presupuestarios en cumplimiento de
las recomendaciones resultantes de los procesos de seguimiento y
evaluacion. ”

Articulo 6. “Evaluacion del Desempeno

La evaluacion de los recursos se efectuard en base a indicadores
que contengan los programas de los presupuestos respectivos de
cada Ente PUblico, permitirdn medir el grado de eficacia, eficiencia
y economia con la que se realizé la gestion de los recursos v si estos
se destinaron a cubrir los objetivos para lo que fueron destinados.

El Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del
Estado, la Contraloria General del Estado y los demds Organos
Internos de Control de los Entes PUblicos, como instancias técnicas
evaluadoras, de conformidad con el marco juridico que los rige
efectuardn las evaluaciones del desempeno; los resultados que
arrojen dichas evaluaciones deberdn publicarse en sus pdginas de
Internet, segun lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.”

Articulo 67: “Mecanismo para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora

|. Con base en las evaluaciones del desempeno de los programas
presupuestarios, los Ejecutores de Gasto, deberdn encausar y
mejorar la gestion y prestacion de los bienes y servicios publicos,
conforme al siguiente mecanismo:

1. Establecer el proceso para el seguimiento a recomendaciones de
evaluaciones del desempeno para hacer efectivo el uso de los
hallozgos de las evaluaciones en la mejora de los programas
presupuestarios y politicas;

2. Definir los responsables de establecer los instrumentos de trabajo
para dar seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora, asi
como para la formalizacion de los mismos; y
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3. Definir las fechas de entrega de los documentos de seguimiento a
los aspectos susceptibles de mejora.

Las evaluaciones del desempeno, asi como la informacion y

documentaciéon que se genere en las fases del mecanismo senalado
en el punto anterior, deberd turnarse a la Secretaria de Planeacion
y Finanzas a mds tardar 30 dias posteriores a la conclusion del primer
semestre de cada ano, para que la referida Secretaria elabore el
Anteproyecto de Presupuesto.”

En conclusion, analizado el marco legal regulatorio del Sistema de
Evaluaciéon al Desempeno, podemos hacer las siguientes afirmaciones:

a)
b)

C)

d)

h)

la Evaluacion de los recursos publicos es un mandato constitucional
del orden federal y local;

la evaluacion deberd medir la eficacia, eficiencia, tfransparencia y
economiaq;

la obligacion de realizar evaluaciones aplica tanto en los programas
gjercidos con los fondos federales, los recursos federalizados
contenidos en la Ley de Coordinaciéon Fiscal y los recursos propios
tanto Estatales como Municipales, producto de la recaudacion y
asignaciones de participaciones;

los fondos federales se sujetaran a lo dispuesto en las Leyes federales
que los regulan y en las Leyes locales en cuanto no se opongan
(todas las disposiciones enumeradas a excepcion de Ley de
Presupuesto Y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Colima);
los fondos locales estatales y municipales serdn regulados por las Leyes
federales de aplicacion general (a excepcion de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria) y las locales;

la metodologia para el diseno de indicadores serd la del Marco
Logico;

los indicadores deberdn publicarse en la pdgina de internet de la
entidad a mas tardar el Ultimo dia hdbil de marzo esto en caso de los
fondos federales;

los entes pUblicos deberdn publicar en sus pdginas de Internet a mads
tardar el Ultimo dia hdbil de abril su programa anual de evaluaciones,
asi como las metodologias e indicadores de desempeno;
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i) losindicadores se revisardn y, en su caso, se actualizardn cada ano;

i) las dependencias y entidades, en los programas presupuestarios a su
cargo, incorporaron una Matriz de Indicadores para Resultados, con
base en la Metodologia de Marco Logico. lo cual facilita el andlisis,
seguimiento y evaluacion de dichos programas y del gasto asignado
a éstos;

k) las evaluaciones serdn realizadas por una instancia técnica
independiente, y

) los resultados deberdn publicarse en las respectivas pdginas de
internet de las enfidades.

Por otra parte, el CONAC en cumplimiento a la LGCG emite la NORMA para
establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados a las entidades federativas, en el
numeral 11, refiere que para garantizar la evaluacion orientada a resultados
y refroalimentar el SED, los entes publicos podran aplicar los tipos de
evaluacion determinados en el numeral Décimo Sexto de los Lineamientos
de Evaluacion de la APF, los cuales son los siguientes:

» Evaluacion de Consistencia y Resultados
» Evaluacion de Indicadores

» Evaluacion de Procesos

» Evaluacion de Impacto

» Evaluacion Especifica

Bajo este contexto legal, el Estado de Colima a través de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas, establecio en el Programa Anual de Evaluacion 2017
evaluacion de Consistencia y Resultados, al Fondo de Aportaciones a la
Nomina Educativa y Gasto Operativo a través del programa presupuestario:
Educacion Inicial no Escolarizada para el ejercicio fiscal 2016.

El fipo de evaluacion seleccionada para este programa fue la de
Consistencia y Resultados senalada en el inciso A" numeral | del articulo
décimo sexto de los Lineamientos generales para la evaluacion de los



Programas Federales de la Administracion PUblica! cuyos Términos de
Referencia (TdR) son previstos en el arficulo décimo octavo de dichos
lineamientos? que consideran 6 rubros a evaluar:

Diseno,

Planeacion y orientacion a resultados,
Cobertura y focalizacion,

Operacion,

Percepcion de la poblacion Atendida vy,
Medicion de Resultados.

yvyvyvyYyy

Estd evaluacion constard de dos apartados especificos; el andlisis del Fondo
de Aportaciones ala Némina Educativa y Gasto Operativo, el cual tiene por
objetivo evaluar la pertinencia del uso de los recursos del fondo para el
gjercicio fiscal 2016, y la evaluacion de Consistencia y Resultados del
programa Educacion Inicial no Escolarizada la cual contempla los siguientes
objetivos:

Objetivo General:

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa Educacion
Inicial no Escolarizada con la finalidad de proveer informacion que
retroalimente su diseno, gestion y resultados.

Objetivos Especificos:

» Analizar la légica y congruencia en el diseno del programa, su
vinculaciéon con la planeacion sectorial y nacional, la consistencia
entfre el diseno y la normatividad aplicable, asi como las posibles
complementariedades y/o coincidencias con otros programas
federales;

» |dentificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion vy
orientacion hacia resultados;

I Evaluacién de Consistencia y Resultados: analiza sistemdticamente el diseiio y desempeno global de los
programas federales, para mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados con base en la matriz de
indicadores.

2 La evaluacién de consistencia y resultados deberd ser realizada mediante trabajo de gabinete, y el informe
correspondiente deberd incluir un andlisis conforme a los siguientes criterios: En materia de disefio, planeacion
estratégica, cobertura y focalizacién, operacién, percepcién de la poblacién objetivo, y de resultados.
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» Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de
mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio
fiscal evaluado;

» Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de
Operacion del Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; asi
como los sistemas de informacién con los que cuenta el programa vy
sus mecanismos de rendicion de cuentas;

» Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan
recabar informacioén para medir el grado de satisfaccion de los
beneficiarios del programa vy sus resultados, y

» Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del
problema para el que fue creado.

La presente evaluacion se divide en seis capitulos: El primero, “Diseno”,
presenta el andlisis de la justificacidon para el diseno y creacion del
programa, Andlisis de la contribucidn del programa a los objetivos
nacionales y los sectoriales, el andlisis de la poblacion objetivo, andilisis de la
Matriz de Indicadores de Resultados y el andlisis de la posible
complementariedad y coincidencias con ofros programas federales ; el
segundo, “Planeacion y orientacion a resultados” muestra los planes
estratégicos, normativa del programa, y evaluaciones externas; el tercero
“Cobertura y focalizacion” muestra las estrategias y mecanismos para la
identificar la poblacion objetivo. El cuarto apartado, “Operaciéon” presenta
un andlisis sobre los procesos y procedimientos aplicados para la gestion,
gjercicio, control y evaluaciéon del programa; el quinto, “Percepcion de la
poblacion Atendida” muestra el grado de satisfaccion de la poblacion
atendida; el sexto apartado “Medicion de Resultados” Se presentan las
conclusiones y recomendaciones derivadas de la presente evaluacion.

En el siguiente capitulo se establecen las principales “Conclusiones” y por
Ultimo el “Andlisis FODA y Recomendaciones”, estableciendo las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas en la ejecucion del programa vy las
principales Recomendaciones derivadas del resultado de la evaluacion.

Il. Principales hallazgos.

En el andlisis de diseno, existe poca normatividad especifica en la cual se pueda
soportar el diseino y creacion del programa desde sus inicios.
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Matriz de indicadores carece de los objetivos de fin, propdsito, componentes y
actividades. En dicha matriz, no es posible realizar un andlisis de la I6gica horizontal
cuando en su conjunto (objetivo-indicador-medios de verificaciéon) que lo
conforman carece de alguno de ellos y en este caso la matriz carece de la
definicion del objetivo y medios de verificaciéon en cada uno de los niveles, en la
matriz se incluye el mismo indicador para todos los niveles el cual no es claro,
relevante, adecuado, econémico y monitoreable.

Cobertura y focalizacién se identificé que los mecanismos implementados para la
elegibilidad de la poblacién objetivo no se estdn aplicando adecuadamente ya
que no permite una estimacion real de la poblacion objetivo esto debido a
que la poblaciéon atendida, en el ejercicio evaluado fue mucho mayor a la
estimada.

Con respecto al andlisis de la operacion se encontré que el programa
cuenta con Lineamientos Operativos o Reglas de Operacion emitidas por el
CONAFE en los cuales se describe cada uno de los apartados las los
procedimientos y actividades a seguir para su operacion.

El programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas ya que principales los resultados principales del programa, asi como
la informacién para monitorear su desempeno no son difundidos en portal
de transparencia de la entidad. Se recomienda a la entidad que en la
pdagina de transparencia de la Secretaria de Educacion Colima se incluya
un apartado especifico para CONAFE Colima en el cual se incluya la
informacién referente a estos programas, para que en evaluaciones
consecuentes lainformacion sea de facil acceso y se ftome como evidencia.

lll. Andlisis FODA
Andlisis organizacional
Fortalezas:

» Se cuenta con elementos importantes para justificar la creacion y
diseno del programa.

» El programa se vincula de manera adecuada con los Planes de
Desarrollo Estatal y nacional.



» El contar con una definicion e identificacion de las poblaciones
potencial y objetivo, permite una correcta focalizacion de los apoyos
que brinda el programa.

Debilidades:

» No se cuenta con todos los instrumentos de planeacién requeridos por
la normatividad de la Metodologia del Marco Logico, es decir arbol
de problemas y darbol de objetivo y la MIR presentado tiene algunas
inconsistencias, derivado que no estd desarrollada exprofeso para el
programa en evaluacion.

Andlisis del contexto
Oportunidades:

» El programa estd disenado adecuadamente, con base en la
informacion que solicita la autoridad federal, a fravés de las Reglas de
Operacion respectivas. Sin embargo, no fue posible verificar el
avance en el cumplimiento de objetivos y metas con la informacion
estadistica respectiva.

Amenazas:

» No contar con indicadores pertinentes para la medicion, ni tener la
informacidn suficiente para medir, limita el seguimiento del programa
para su adecuado funcionamiento y puede ser fruto de
observaciones por parte de los érganos de fiscalizacion si se llegara a
tener una auditoria de desempeno.

IV. Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones
Entre los hallazgos mdas importantes de la evaluacion se destaca lo siguiente:

La justificacion para su creacion y operacion atiende a que en la actualidad
los avances de las neurociencias y las investigaciones en otros campos han
demostrado que la intervencion pedagdgica con ninos de edades
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tempranas permite impulsar el desarrollo de capacidades que les permitan
un mejor desempeno en situaciones de su vida familiar, social y escolar.
También estd comprobado que la participacion de las madres, padres y
cuidadores en la crianza de los infantes, impacta de manera positiva en su
aprendizaje y desarrollo. Que el objetivo del programa se encuentra
alineado al Plan Estatal de Desarrollo y a su vez al Plan Nacional de
Desarrollo.

Se recomienda a la enfidad que en la pdgina de transparencia de la
Secretaria de Educacion Colima se incluya un apartado especifico para
CONAFE Colima en el cual se incluya la informacion referente a estos
programas, para que en evaluaciones consecuentes la informacion sea de
facil acceso y se fome como evidencia.

De acuerdo con el andlisis realizado a la matriz de indicadores presentada
por la institucion, carece de los objetivos de fin, propdsito, componentes y
actividades. En dicha matriz, no es posible realizar un andlisis de la l6gica
horizontal cuando en su conjunto (objetivo-indicador-medios de
verificacion) que lo conforman carece de alguno de ellos y en este caso la
matriz carece de la definicidn del objetivo y medios de verificacion en cada
uno de los niveles, en la matriz se incluye el mismo indicador para todos los
niveles el cual no es claro, relevante, adecuado, econdmico vy
monitoreable.

En cuanto a la cobertura y focalizacion se identificd que los mecanismos
implementados para la elegibilidad de la poblacion objetivo no se estan
aplicando adecuadamente ya que no permite una estimacion real de la
poblaciéon objetivo esto debido a que la poblacién atendida, en el ejercicio
evaluado fue mucho mayor a la estimada. Sin embargo la dependencia
menciona que la focalizacion si cumple desde el momento que un servicio
se instala en las localidades o colonias urbano - marginadas o con
indicadores de rezago, en cuanto a la poblacion estimada los datos de
INEGI y CONEVAL, por lo general estan desfasados al momento de la
focalizacidon de beneficiarios del programa, por lo que se realiza un censo
actualizado y que registra datos con constante rotacion de beneficiarios,
implementado por los Supervisores de Modulo y Coordinadores de zona.
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(Incluso el diagndstico inicial no coincide al final del ejercicio del programa,
ya que constantemente hay altas y bajas de beneficiarios).

Con respecto al andlisis de la operacion se encontré que el programa
cuenta con Lineamientos Operativos o Reglas de Operacion emitidas por el
CONAFE en los cuales se describe cada uno de los apartados las los
procedimientos y actividades a seguir para su operacion.

En cuanto a la percepciéon de la poblacion atendida, programa dentro de
sus lineamientos operativos no contempla la aplicaciéon de evaluaciones
para conocer el grado de satisfaccion de la poblacion beneficiada con las
asesorias.

El programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas ya que principales los resultados principales del programa, asi como
la informacion para monitorear su desempeno no son difundidos en portal
de transparencia de la entidad.

No es posible realizar un andlisis en este apartado ya que no se han realizado
evaluaciones externas del programa y a la informacién contenida en la MIR
no es apta para su andlisis.

Por Ultimo, en el andlisis de las fortalezas, oportunidades, debilidades vy
amenazas (FODA) se destaca como fortalezas que el programa cuente con
elementos importantes para justificar la creaciéon y diseno del programa se
vincula de manera adecuada con los Planes de Desarrollo Estatal y Nacional

El programa cuenta con una definicion e identificacion de la poblacion
potencial y objetivo, permite una correcta focalizacion de los apoyos que
brinda el programa que se ha beneficiado a la poblacidon que deseaba
atender.

Se resaltan como debilidades en la operaciéon del programa la carencia de
indicadores de eficiencia los cuales permiten la toma de decisiones vy
acciones a seguir para la reorientacion del programa en base a resultados
obtenidos.

Tomando en cuenta lo senalado en el cuerpo del presente informe de
evaluacion, el equipo evaluador recomienda que el programa Educacion
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Inicial No Escolarizada, sea sometido a una evaluacion de impacto para
verificar lo siguiente:

» Sila estrategia de intervencion esla adecuada (contenidos y medios);

de acuerdo a lo mencionado en el punto anterior la entidad
menciona que el programa sustenta en sus contenidos pedagdgicos
la viabilidad de intervencion.

Si hay un cambio sustancial en las capacidades de la poblaciéon
atendida con el servicio del programa.

Si el personal que brinda el servicio de educacidon inicial no
escolarizada, es el idoneo para tal fin, si el perfil es el suficiente y
necesario;

Si el programa incide en otras variables del desarrollo comunitario
(rezago educativo);

Si los recursos publicos invertidos en el programa, son suficientes y
necesarios, y en este punto la entidad senala que, como ya se ha
sustentado, no son suficientes los recursos, es necesario el aumento en
cuanto al monto de la gratificacion mensual de las figuras educativas,
ya que gastan mds recurso en el seguimiento que lo que reciben.

Si el programa, bajo las actuales condiciones, es viable.
Y por Ultimo se senala por parte de la entidad que el programa el

viable, porque estd comprobado que la Educacion Inicial es la base
para un mejor desarrollo del ser humano.

V. Recomendaciones

1.

Continuar aprovechando estas fortalezas que el programa logre los
resultados esperados, pero observando la adaptacion en las
modificaciones que ocurran a las reglas de operacion en materia de
poblaciéon objetivo.

Generar la estadistica que permita identificar con claridad la
poblacion objetivo identificada en el diseno del programa.
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Se tiene el drea de oportunidad de generar la informacion estadistica
que permita verificar el cumplimiento de objetivos y metas, por lo que
se recomienda que, una vez considerados los indicadores pertinentes,
se constituya un “Sistema de monitoreo y evaluacion” que permita
captar, procesar y generar informacion estadistica estandarizada
sobre el desempeno del programa a partir del seguimiento de sus
indicadores.

A partir del diagndstico establecer las causas y efectos del problema
en los instrumentos correspondientes (Arboles de Problemas vy
Objetivos), de acuerdo a la Metodologia del Marco Logico.

Una vez que se adecuen, se debe redisenar la MIR y plantear
indicadores pertinentes para medir el logro en cada caso.

De la observacion antes mencionada la dependencia senala que de
acuerdo con el indicador establecido en el nivel, se monitorea a
través de las visitas de acompanamiento, reporte sistemdatico de
“Seguimiento de metas”, “registro de sesiones”, de manera mensual,
asimismo del registro de “constancia de prestacion de servicio”, que
es firmado por las madres, padres y cuidadores que asisten a las
sesiones.

Integrar las fichas técnicas para cada uno de los indicadores
planteados.
Construir indicadores que contengan variables de las cuales se

cuente con informacion preferentemente en series de tfiempo o en
caso contrario si se requiere informacién nueva para los indicadores
de resultados o estratégicos prever la construccion de una linea base
a partir de los formatos de registro de beneficiarios o con encuestas.
Sin embargo, la enfidad menciona que con respecto a indicadores
de impacto no se cuenta porque el programa fue estructurado antes
de la matriz del marco l6gico y antes de lo que estipula la evaluacion
recomendada por CONEVAL y la Ley General de Transparencia, en
cuanto a indicadores de registro de beneficiarios, se envid con
anterioridad los indicadores establecidos por la Direccidon de
Planeacion de Gobierno del Estado.
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