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2. introduccion

De acuerdo alodispuesto enlaLey de Ingresos, el Estado de Colima cuenta con diversas
fuentes de financiamiento para atender las demandas sociales y fortalecer la capacidad
de respuesta del gasto publico. Entre estas se encuentran los recursos provenientes del
Ramo General 33.- Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, las
cuales representan una de las principales fuentes de ingresos de las entidades
federativas y municipios en el pais.

Paraelcasodel Estadode Colima, las aportaciones federales simbolizaron el 34.4
por ciento y 32.9 por ciento de los ingresos totales para los anos 2018 y 2019,
respectivamente. Este mecanismo presupuestario de transferencias complementa el
gasto estatal en rubros especificos en virtud de que su uso se encuentra regulado vy
condicionado a cumplir los objetivos que para cada tipo de aportacion establece la Ley
de Coordinacion Fiscal (LCF).

De esta manera, los recursos del Ramo General 33 son administrados y ejercidos
por los gobiernos locales en areas relacionadas con la educacién basica y normal, salud,
combate a la pobreza, asistencia social, infraestructura educativa, fortalecimiento de las
entidades federativas y para los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, seguridad publica, educacion tecnoldgica y de adultos.

En ese sentido, el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS),
constituye uno de los ocho fondos de aportaciones federales, el cual, a su vez, se divide
endos subfondos: el Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE) y el Fondo
de Infraestructura Social Municipal (FISM). El objetivo principal de ambos subfondos es
contribuir al bienestar social mediante el financiamiento de obras y acciones de
infraestructura social basica en beneficio de la poblacién que se encuentra en situaciéon
de rezago social y pobreza extrema, o bien, que reside en alguna Zona de Atencion
Prioritaria (ZAP), atendiendo el caracter multidimensional de esta problematica social.

Al respecto, entre los anos 2018 y 2019, el Estado de Colima recibié un total de
62,432,598 pesos por concepto del FISE. Por ello, se torna relevante analizar el destino

del gasto como una herramienta tangible y directa para mejorar la capacidad de gestion,
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asi como su administracion desde lo local para superar las carencias sociales vy, en
consecuencia, la pobreza.

Por otro lado, los gobernados tienden a exigir cada vez mas, un gobierno que
administre los recursos econdémicos con eficacia, eficiencia, honradez y transparencia,
transfiriendo el centro de atencién a la actividad gubernamental.

Es por esto que, el objetivo de la presente evaluacion consiste en realizar un
andlisis de los principales indicadores previstos en las disposiciones normativas
aplicables, para la identificacion de areas de mejora que contribuyan al cumplimiento de
las metas y objetivos del FISE en el Estado de Colima para los ejercicios fiscales 2018 y
2019.

Para cumplir con el objetivo senalado, se expone, en primera instancia, el marco
legal correspondiente. Por un lado, se presenta el sustento juridico que regula la
operacion del FISE, y por otro, aguellos ordenamientos que atienden la obligacion de
realizar la presente evaluacion.

El segundo apartado muestra la nota metodoldgica que se siguid para llevar a
cabo la evaluacion de indicadores del Fondo, destacando como base el trabajo de
gabinetey la investigacion documental.

Enseguida, se dedica un apartado completo a la comprensién, descripcion y
analisis del FAIS, esencialmente en su componente estatal (FISE), con el propdsito de
conocer los pormenores de dicho subfondo en los anos correspondientes, tales como su
monto, distribucién, operacién, uso y objetivos, y obtener con ello, una vision actual del
mismo.

Posteriormente, se lleva a cabo un analisis de la evolucion de los indicadores de
pobreza multidimensional en el estado, revisando y describiendo cada uno de los
indicadores de carencia social que permitan puntualizar el contexto en términos de
pobreza.

Porloque serefiere al apartado de Resultados de la Evaluacion, en este se incluye
el andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) con el fin de detectar areas
de oportunidad del FISE. Asimismo, se identifican otros indicadores utilizados para la

medicion del desempeno del Fondo. Ademas, se describe vy analiza la incidencia del
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gjercicio de los recursos del Fondo en los indicadores de pobreza multidimensional,
zonas de atencion prioritaria y localidades con mayor grado de rezago social, como o
marca el objetivo del mismo.

Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones basadas en los
hallazgos registrados. Es decir, se describe la opinion respecto al desempeno del Fondo,
que relaciona los principales hallazgos reportados en la evaluacion con el Fin vy el
Propodsito de su MIR. De igual forma, se identifican las fortalezas, debilidades,

oportunidades y amenazas del FISE, asi como su correspondiente recomendacion.
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3. marco legal

En este apartado se precisa el marco legal desde dos vertientes. Por un lado, se
especifican los instrumentos de orden federal y estatal que regulan el correcto usoy
aplicacion de los recursos del FISE; por otro lado, se describe el conjunto de leyes vy
reglamentos que dan origen a la evaluacion de fondos y programas, y que, a su vez,

conduce sus procedimientos.

3.1 marco legal del FAIS

En ese sentido, la operacidon y seguimiento del FAIS, y por consecuencia del FISE,
encuentran su fundamento juridico en preceptos tanto de alcance nacional como estatal,
y atiende, principalmente, a un ordenamiento expreso en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), la cual, en su Articulo 1 hace referencia al goce 'y
garantias de proteccionde los derechos humanos que ostentan las personas enterritorio
nacional.

Asimismo, en su Articulo 4 se reconoce el derecho de acceso aunainfraestructura
social digna; destaca el origen social del gobierno mexicano; justifica la politica social, v,
por ende, la existencia del Fondo.

Por otra parte, la legislaciéon secundaria, emanada de la Carta Magna, establece
pormenores relacionados con la programacion, presupuestacion, ministracion vy
distribucion del Fondo, especificamente en la LCF, la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS), Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG) vy la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

Adicionalmente, las cuestiones en materia de planeacién, operacion, ejecucion,
evaluacion vy fiscalizacion de los recursos federales transferidos a los estados y
municipios son atendidas de manera reglamentaria en sus Lineamientos Generales de

Operacion (LGO).
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Tabla 1. Marco legal del FISE

MARCO LEGAL NACIONAL

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1

Se establece la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de cada individuo reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado sea parte.

Articulo 4

Se habla de todos aquellos derechos que deben gozar los mexicanos en materia
de infraestructura social, como son la vivienda, espacios de la vivienda,
esparcimiento dignoy recursos hidraulicos.

Ley de Coordinacién Fiscal

Articulo 25

Define al FAIS como una de las aportaciones federales transferidas a los estados
y municipios, condicionado al cumplimiento de los objetivos para el que fue
creado.

Articulo 32

El Articulo define el porcentaje de referencia de la Recaudacion Federal
Participable (RFP) destinado al FAIS y plasmado en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion (PEF).

Avrticulo 33

Se establece que el uso de los recursos del FAIS se debe utilizar para el
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a la poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social.

Articulo 34

Precisalaférmula para el calculo de la distribucion de los recursos del Fondo.

Articulo 35

Se determina el procedimiento mediante el cual las entidades federativas
realizaran el célculo, distribucion, plazos y ministracion de los recursos del FAIS a
sus respectivos municipios.

Ley General de Desarrollo Social

Articulo1y 11

Se sefala laobligacion por garantizar el pleno ejercicio y disfrute de los derechos
sociales, individuales o colectivos en el marco del desarrollo social y laigualdad de
oportunidades.

Articulo 14

Se determina la obligacion de incluir vertientes para combatir la pobreza, entre
ellas, lainfraestructura social basica.

Articulos 18y 19

Se otorgan naturaleza prioritaria e interés publico a los programas, fondos vy
recursos destinados al desarrollo social.

Establece que la distribucion de los fondos de aportaciones se realizard con

Articulo 21 L ; :
criterios de transparenciay equidad.
Abre la posibilidad de complementar los recursos asignados a los programas de
Articulo 24 | desarrollo social con recursos de caracter estatal, municipal, internacional, social
y privado.
| Se determinan los criterios utilizados para precisar las ZAP a las que se destinara
Articulos 29y 30 ", . A ‘
la politica social.
Ley General de Contabilidad Gubernamental
Habla sobre la rendicion de cuentas de los fondos de aportaciones federales a
| través de los cuales se transfieran recursos mediante la actualizacion de sus
Articulo 80

indicadores asociados, asi como su incorporacién en los informes trimestrales y
en las cuentas publicas.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
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Menciona los criterios de transparencia e informacion a los que se debe ajustar el
ejercicio del gasto federalizado aprobado en el PEF.
Presupuesto de Egresos de |la Federaciéon

Anexo | Se establece el monto asignado a las aportaciones federales del Ramo 33 en sus

correspondiente | dos componentes, FISE y FISM.
Lineamientos Generales de Operacion del FAIS

Se establece el uso de los recursos del FAIS, los tipos de proyectos
y la orientacion de los recursos.
2.3 | Eldestino vy laclasificacion de los proyectos.
2.4 | Establece los detalles relacionados con los Gastos indirectos.

Articulo 85

22

Establece los detalles relacionados con el Programa de Desarrollo Institucional
2.5 | Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

(PRODIMDF).
Define lo relacionado con los informes sobre el ejercicio y destino de los recursos
3.1
del FAIS.
MARCO LEGAL ESTATAL

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima
Determina que los recursos y fondos publicos que administre la entidad se
Articulo 108 | manejardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, para
satisfacer los objetivos a los que estan destinados.
Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de Colima
Enlistalos Fondos de Aportaciones a través de los cuales la Federacién transfiere

Articulo 18 -
recursos a los municipios.
Articulo 19 Se calcularan y distribuiran los Fondos de Aportaciones a través del factor que
determine la Secretaria de Finanzas y Administracion.
, Sefijan los plazosy conductos de las ministraciones mensuales de los recursos del
Articulo 20

FAIS.

Acuerdos por los que se dan a conocer a las entidades federativas la distribucién y calendarizaciéon de
los recursos del Ramo 33.

Se establece la distribuciéon y calendario de los recursos del Ramo General 33
transferidos a cada entidad federativa.

Fuente: Compilacion propia con base en diversos ordenamientos.

3.2 marco legal de las evaluaciones

Por otro lado, dentro del marco juridico mexicano también se precisa el mecanismo que
da origen a la evaluacion de fondos y programas publicos mediante el andlisis de los
logros de los objetivos y metas establecidos en los mismos.

A través de estos instrumentos legales, se establecen los tipos, metodologias,

procedimientos y seguimiento de las evaluaciones.
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El primer mandato corresponde a la CPEUM en sus articulos 26 y 134, a través
de los cuales se manifiesta la creaciéon de instituciones que contribuyan a la evaluacion
de la politica social, asi como la obligatoriedad de evaluar los resultados del ejercicio de
los recursos publicos.

A su vez, los preceptos de segundo orden sefnalan aspectos como los tipos de
fondos que son objetos de evaluacion; las instancias técnicas sugeridas para realizarlas;
la definicion y operacion del Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED); vy la
publicacion de resultados.

En el &mbito estatal, la Ley de Planeacion Democrética para el Desarrollo del
Estado de Colima senala las atribuciones de cada dependencia para la formulacion e
instrumentacion de las evaluaciones pertinentes de planesy programas que contribuyan

adar cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas.

Tabla 2. Marco legal de las evaluaciones

MARCO LEGAL NACIONAL
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Se establece la creacion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (Coneval) que tendré a su cargo la medicion de la pobrezay de
la evaluacion de los programas, asi como la emision de recomendaciones en la
materia.

Articulo 26

Se sefala que los resultados del ejercicio de los recursos publicos serén evaluados
Articulo 134 | por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las
entidades federativas.
Ley de Coordinacién Fiscal
El ejercicio de los recursos provenientes de las aportaciones federales debera
Articulo 49 | sujetarse a la evaluacion del desempeno y sus resultados deberén evaluarse con
base en indicadores.
Ley General de Desarrollo Social
Establece mecanismos de evaluacion para los programas y acciones relacionados

Articulo 1 " ) .

con la Politica Nacional de Desarrollo Social.

Establece qgue los programas, fondos v recursos destinados al desarrollo social
Articulo 18 ) . p .g y /

son objeto de seguimiento y evaluacion.

Define el fomento de la participacion activa de la sociedad civil para la elaboracion
Articulo 43 ) . . .

de las evaluaciones.

, Menciona que la evaluacion de la Politica de Desarrollo Social estara a cargo del

Articulo 72

Coneval.

Indica el tipo de organismos evaluadores independientes que podran participar
Articulo 73 P & . auew . .

en las convocatorias para las evaluaciones.
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Articulos 74 al 77

El uso de indicadores en las evaluaciones de resultados que reflejen el
cumplimiento de los objetivos sociales, asi como los tipos de indicadores a utilizar.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Articulo 110

Establece el funcionamiento, objetivo y caracteristicas del Sistema de Evaluacion
del Desempeno, asi como las especificaciones minimas para la publicacion de
resultados.

Articulo 111

Establece la obligatoriedad del sistema de evaluacion del desempeno para los
ejecutores.

Presupuesto de Egresos de |la Federaciéon

Articulo
correspondiente

Senala el funcionamiento de las evaluaciones del desempefo y de las MIR vy
determina que las evaluaciones externas deben realizarse de acuerdo con lo
establecido por el respectivo Programa Anual de Evaluaciones (PAE).

Lineamientos Generales de Operacion del FAIS

Titulo
correspondiente

Menciona que el ejercicio de los recursos del FAIS estard sujeto a la evaluaciéon
del desempeno.

MARCO LEGAL ESTATAL

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima

Articulo 108

Establece que el ejercicio de los recursos y fondos publicos en la entidad seran
objeto de evaluacion, control y fiscalizacion.

Ley de Planeacién Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima
Articulo 69 | Determina la definicion de la etapa de evaluacion.
Articulo 70 | Senala las actividades o tipos de evaluacion correspondientes a esta etapa.
Articulo 71 | Menciona sobre el proceso de evaluaciony sus resultados.

Fuente: Compilacion propia con base en diversos ordenamientos.
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4. nota metodologica

Los resultados emitidos en una Evaluacion permiten robustecer el panorama de
decisiones a tomar por parte de los servidores publicos para poder ampliar, anular o
modificar algin programa, ademas de poder establecer los parametros en que se
obtuvieron los resultados en la ejecucion de los recursos federalizados.

Por parte del Coneval, se emitié el Modelo de Términos de Referencia para las
Evaluaciones Especificas del Desempeno, y el Gobierno del Estado de Colima, a través
de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, emitid los Términos de Referencia de Ia
presente evaluacion Especifica de Indicadores del Fondo de Infraestructura Social para
las Entidades para los ejercicios fiscales 2018 y 2019.

Debido a que las evaluaciones especificas de indicadores no estan estipuladas en
los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas de la Administracion
Publica Federal comotal, el equipo evaluador ha determinado adaptar y adecuar algunos
conceptos que son importantes para tener una vision integral del Fondo, tanto para el
ejercicio fiscal 2018 como para el 2019.

Tomando en cuenta que el FISE es uno de los Fondos que tiene una normatividad
especifica, estructura para darle seguimiento mediante sus respectivos lineamientos,
ademas de poseer una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) nacional y estatal,
en el proceso de la evaluacidon se tendrd que realizar un analisis a detalle de la
informacién que se recabe por parte del equipo evaluador, teniendo como premisa el

poder obtener los elementos que permitan obtener una valoracion efectiva del fondo.

4.1 objetivo general

Realizar un analisis de los principales indicadores previstos en las disposiciones
normativas aplicables, para la identificacion de areas de mejora que contribuyan al

cumplimiento de las metas y objetivos.
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4.1.1 objetivos especificos

e Determinar si se contribuye a los objetivos estratégicos de la politica en materia
de reduccion de la pobreza multidimensional.

e FEvaluar si la inversion esta orientada a impactar los Indicadores de carencias
sociales.

e Analizar los indicadores estratégicos y de gestion de la operacion del FISE.

e Conocer las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de la planeacién

del fondo.

4.2 caracteristicas de la evaluacion

De conformidad con los Términos de Referencia emitidos por el Gobierno del Estado
para esta evaluacion y complementados con los Términos de Referencia Emitidos por el
Coneval, la evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete por medio del cual se
tendra que recabar la informacion de las Dependencias Ejecutoras del Fondo por medio
de la Unidad de Evaluacion del Estado, una vez que se cuente con la informacion de la
Matriz de Marco Logico serealizard unaseleccion de indicadores de resultados (nivel Fin
y Proposito dentro de la MIR) e indicadores de servicios y gestion (nivel Componente y
Actividad dentro de la MIR), para ello se toma en cuenta la Estructura Analitica del
Programa Presupuestario en el cual se ejecutaron los recursos provenientes del Fondo.

Se identifican las metas e indicadores en las MIR para ponderar su cumplimiento,
asimismo se revisd que sean acorde a la solucién de la problemética o necesidad
presentada en la poblacion objetivo del Fondo.

Mediante reuniones de trabajo y entrevistas con responsables del fondo para
poder obtener mayor informacion, se pudo tener un analisis exhaustivo para poder emitir
una mejor evaluacion, asimismo se programaron reuniones para mostrar los avances y
obtener retroalimentacién que permita una valoracion objetiva de los resultados
obtenidos en la evaluacion. Aunado a lo anterior se revisaron y discutieron los avancesy

el informe final que seré entregado en las fechas programadas.
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Tomando en cuenta los objetivos de esta evaluacion, se efectud una revision
sistematica de la informacion que sea presentada aunada a la que el equipo evaluador
pudiera obtener por otras fuentes, pugnando tener una valoracion del cumplimiento por
parte de las Dependencias Ejecutoras Estatales del FISE alos Lineamientos del Fondo en
cada ano fiscal evaluado.

Por lo anterior con el fin de cumplir cabalmente con los objetivos especificos
plasmados en los Términos de Referencia de la Evaluacion Especifica de Indicadores del
Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE) para los ejercicios fiscales
2018 y 2019, contendra una explicacion profunda de las caracteristicas del fondo vy la
evolucion del FISE en los Ultimos anos, un analisis desarrollado de la pobreza

multidimensional en el Estadoy la evaluacion de los indicadores en tres niveles:

l.  Analisisdelosindicadores de la MIR federal realizada por laSHCP y el registro de
los avances trimestrales en el SRFT.
[I.  Andlisis de las MIR elaboradas por la Entidad Federativa para el seguimiento del
Fondo y/o de los Programas Presupuestarios con los que se ejerce el recurso.
IIl.  El impacto de los proyectos realizados en los Indicadores de la Pobreza
Multidimensional, es decir, en las carencias sociales como lo menciona el objetivo

del fondo.
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5. caracteristicas del FAIS

EI FAIS, es uno de los ocho fondos que conforman el Ramo 33. Aligual que el resto de los
fondos, surgid en 1997 con la adicion del capitulo V ala LCF a partir de la integracion de
programasy recursos que anteriormente se ejercian a través de los ramos 12 (Salud); 25
(Provisionesy Aportaciones para los Sistemas de Educacién Bésica, Normal, Tecnologica
y de Adultos); y 26 (Solidaridad y Desarrollo Regional).

Asimismo, «con la creaciéon del Ramo 33, se dotd a las Entidades Federativas y
municipios de mayor certeza juridica y certidumbre en la disponibilidad de recursos, vy
mas responsabilidades sobre el uso y vigilancia de los mismos» (Sour & Ortega, 2008).

Los recursos del FAIS se destinan a los siguientes rubros, o mejor llamados

subfondos:

e Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

e Fondode Infraestructura Social para las Entidades (FISE).

Los recursos federales que corresponden al FAIS se determinan anualmente en el PEF vy
corresponde al 2.5294 por ciento de la RFP. Para su distribucion entre los estados y
posteriormente entre los municipios, el Articulo 34 de la LCF establece la formula de
distribucion. Del total de la RFP, el 0.3066 por ciento corresponderd al FISE, mientras
que el 2.2228 por ciento al FISMDF.

Enelano 2013 se reformd la LCF, donde se le otorgaron mayores facultades a la
Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), hoy llamada Secretaria de Bienestar
(Bienestar), con el propdsito de hacer cumplir el objeto del fondo, que a la letra dice:
«Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social reciban las entidades, los municipios y las demarcaciones
territoriales, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales

basicas vy a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,

20



localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley

General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencién prioritaria.

Entre los puntos mas importantes que se agregaron en la reforma del ano 2013,

se encuentran los siguientes:

e Seleatribuyo ala Sedesol lafacultad de generar los LGO del FAIS, incluyendo un
catalogo de posibles obras a realizar;

e Laobligacion por parte de la Sedesol de generar anualmente un diagndstico de la
situacion de pobreza y rezago social de los Estados y de cada uno de los
municipios, como apoyo a la planeacion de los recursos; asi como impartir
capacitacion para la operacion del fondo, con el fin de atender de manera puntual
ala poblacion objetivo.

e Alineacion de las obrasy acciones en los indicadores pobreza multidimensional.

e Mejora en la formula de distribucion tomando en cuenta los datos de pobreza
multidimensional, asi como contar con un premio a la eficacia en el combate a las

carencias.

5.1 lineamientos generales de operacion del FAIS

A partir del ano 2013, se han creado diversos lineamientos, los cuales han ido
evolucionando con el afan de adecuarse a las distintas realidades de cada una de las
regiones de México. Ademas, dicha evolucién adopta una decisién de comin acuerdo con
autoridades municipales, dado que es el orden de gobierno mas cercano a la

problematica local.

Tabla 3. Evolucién de los Lineamientos Generales de Operacion del FAIS

Tipo de publicacién Fecha de modificacién

Lineamientos 14 de febrero de 2014
Acuerdo Modificatorio 13demayode 2014
Acuerdo Modificatorio 12 demarzode 2015
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Acuerdo Modificatorio 31demarzode 2016
Acuerdo Modificatorio 01 de septiembre de 2017
Nuevos Lineamientos 12 dejuliode 2019
Nuevos Lineamientos (Vigente) 13 de marzo de 2020

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Secretaria de Bienestar.

El objeto de los lineamientos es establecer los mecanismos, procedimientos vy
responsabilidades que deben seguir las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales para la operacion eficaz y eficiente del FAIS. Actualmente, los LGO se

dividen en los siguientes seis titulos:

Lineamientos Generales.
Operacion del FAIS.
Seguimiento sobre el Uso de los Recursos del FAIS.

Evaluacion.

LA R

Capacitacion y Coordinaciéon para Promover |la Planeacion, el Seguimiento vy la
Evaluacion del FAIS.

6. Sanciones.

Los cambios que se han hecho a los LGO obedecen al entorno econdmico y politico que
actualmente atraviesa el pais, esto con el fin de que Bienestar, como el principal ente
normativo, conduzca de mejor manera el fondo. Los cambios de mayor relevancia fueron
los siguientes:

e Reduccion de inversion en ZAP, para flexibilizar los lugares donde se pueden
realizar las obras.

e Criterios de exclusion para levantamiento de CUIS en caso de que la obra se
justifique por acreditacion de pobreza: Simplificar el criterio de acreditacion de
pobreza para mayor eficaciay eficiencia del fondo.

e Potenciacion en acciones de mejoramiento de vivienda: Apoyar la realizacion de
mas obras de mejoramiento de vivienda en concurrencia para la poblacion més

vulnerable y ahora que ya es posible realizar viviendas completas.
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e Participacion Social y Transparencia: Rendicion de cuentas en la planeacién de los
recursos del FAIS.

e Verificacion de las Obras: Creacion de la cédula de verificacion de obras FAIS.

e La posibilidad de Agentes de Bienestar Microrregional (ABM) para mejorar el

acompanamiento y seguimiento en las Entidades y municipios.

5.2 asignacion de los recursos

La normatividad paralaoperacionde los recursos del FAIS cuenta con diversos procesos
y requisitos que aseguraran el impacto positivo del uso del recurso; ademas, cuenta con
candados para reducir el espacio a practicas perversasy arbitrariedades por parte de los
operadores del Fondo.

El primer proceso es la distribucion de las bolsas del FAIS y de sus dos subfondos.
El PEF establece el monto total de recursos asignados al FAIS, al FISE y al FISMDF;
consecuentemente, mediante la publicacion de los Acuerdos de Coordinacion atendidos
por los diferentes niveles de Gobierno, se define la metodologia, los montos y el
calendario de distribucion del Fondo asignado a cada municipio.

Las férmulas y criterios establecidos en los articulos 34 y 35 de la LCF, eliminan
el espacio para discrecionalidades en la distribucion del FAIS. La metodologia asigna de
manera equitativa en funcion de la proporcion de pobreza extrema a nivel nacional que
corresponda a cada entidad; asi como de los resultados de la aplicacion de la politica
social, tomando como referencia la asignacion de recursos en un ejercicio base.

Aunque los recursos del Fondo mantienen un origen federal, la operacion de los
mismos corre a cargo de los gobiernos locales; una vez que la Federacion distribuye el
recurso a los gobiernos estatales, mediante una formula establecida en el Articulo 34 de
la LCF, estos hacen lo propio para distribuir el recurso a los municipios.

El proceso de operacidon del FAIS inicia con la estimaciéon de los ingresos por
concepto de impuestos federales, derechos de mineria y otros ingresos que componen

la RFP. Apartirdedichocélculo,enel PEF se asigna, para efectos de referencia, el 2.5294
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por ciento al FAIS. De los cuales, el 0.3066 por ciento corresponde al FISE y el 2.2228
por ciento al FISMDF, tal como lo establece el Articulo 32 de la LCF.

Una vez definidos los montos estimados correspondientes para el FISE vy el
FISMDF, se publican en el PEF. Posterior a esta publicacién, se emite el Acuerdo por el
que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas, la distribucion vy
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal, de los recursos
correspondientes al Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y municipios.

Después de ser asignados los montos especificos en el Acuerdo, el gobierno de la
entidad, através del Comité de Planeacion Democratica parael Desarrollo del Estado de
Colima?, realiza la propuesta de obras, acciones y proyectos, asi como la inversion
asignada a cada unade ellas, tomando en consideracion el Decreto por el que se formula
la Declaratoria de las Zonas de Atencién Prioritaria para el ano correspondiente; el
Informe anual sobre la situacion de pobrezay rezago social; las necesidades observadas
de la poblacion objetivo; y los LGO. Posterior a ello, la propuesta se turna al Subcomité
Sectorial de Desarrollo Social —drgano del Comité de Planeacion Democratica para el
Desarrollo del Estado de Colima— para su aprobacion final.

De acuerdo al calendario de ministraciones establecido en el Acuerdo, y una vez
recibidas las transferencias federales, el gobierno del estado se encuentra en posibilidad
de ejecutar las obras, acciones y proyectos aprobados previamente. Cabe mencionar,
que el FISE es un fondo de ejecucién estatal, sin embargo, los recursos no pierden su

caracter federal.

TEl Comité de Planeacion Democrética para el Desarrollo del Estado de Colima se integra, de acuerdo con
su Reglamento Interior, por el Gobernador, que tendra el caracter de Presidente; el Titular de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas, como Coordinador General; un Secretario Técnico; los titulares de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica del Estado; los delegados o representantes de las
dependencias y entidades de la APF; un representante designado por el Poder Judicial del Estado; un
representante designado por los drganos estatales autonomos; Senadores y Diputados Federales por el
Estado, asi como los Diputados Locales; presidentes municipales de la Entidad; vy representantes de la
sociedad civil organizada.
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5.3 reglas principales para el uso del FAIS

De acuerdo con los LGO que estaban vigentes en los anos que comprende la presente

evaluacion, las siguientes conforman las principales reglas para su uso:
Lineamientos Generales de Operacion publicados el 01 de septiembre de 2017:

1. Los recursos del FAIS se deberadn de utilizar para la realizaciéon de obras y
acciones sociales bésicas, deberdn atender prioritariamente a las carencias
sociales y lo que mencione el Informe Anual de la Situacion de Pobreza y Rezago
Social, para cumplir con lo anterior deberan de apegarse al catdlogo de obrasy
acciones.

2. Destinar almenos el 30 por ciento de los recursos alas ZAP (Se aplica formula del
numeral 2.3 de los lineamientos). El resto (70 por ciento) en las localidades o
municipios con los 2 grados de rezago social mas altos, donde se acredite pobreza
extrema (mediante CUIS).

3. De acuerdo con el criterio de clasificacion de proyectos del catalogo del FAIS, se
debera de invertir por lo menos el 70 por ciento de los recursos en proyectos de
incidencia directa es decir que impacta de manera inmediata en la disminucion de
carencias sociales relacionadas con la pobreza multidimensional. Podra invertir
como maximo hasta un 30 por ciento en proyectos clasificados como de
incidencia complementaria, es decir, proyectos de infraestructura social basica
que coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de pobreza, rezago social v al
desarrollo econdémico y social de los gobiernos locales.

4. Sepuede utilizar un 3 por ciento del recurso para gastos indirectosy en el caso de
los municipios un 2 por ciento en un Programa de Desarrollo Institucional
Municipal (PRODIM), de acuerdo con el catdlogo del FAIS, estos se descontaria

al porcentaje de los proyectos de incidencia complementaria.

25



Lineamientos Generales de Operacion publicados el 12 de julio de 2019:

1. Los recursos del FAIS se deberadn de utilizar para la realizaciéon de obras y
acciones sociales bésicas, deberdn atender prioritariamente a las carencias
sociales y lo que mencione el Informe Anual de la Situacion de Pobreza y Rezago
Social, para cumplir con lo anterior deberan de apegarse al catalogo de obras vy
acciones.

2. Destinar almenos el 30 por ciento de los recursos alas ZAP (Se aplica formula del
numeral 2.3 de los lineamientos). El resto (70 por ciento) en las localidades o
municipios con los 2 grados de rezago social mas altos, donde se acredite pobreza
extrema (mediante CUIS).

3. De acuerdo con el criterio de clasificacion de proyectos del catalogo del FAIS, se
debera de invertir por lo menos el 40 por ciento de los recursos en proyectos de
incidencia directa es decir que impacta de manera inmediata en la disminucion de
carencias sociales relacionadas con la pobreza multidimensional. Podra invertir
como maximo hasta un 60 por ciento en proyectos clasificados como de
incidencia complementaria, es decir, proyectos de infraestructura social basica
que coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de pobreza, rezago social y al
desarrollo econdémico y social de los gobiernos locales.

4. Sepuede utilizar un 3 por ciento del recurso para gastos indirectosy en el caso de
los municipios un 2 por ciento en un Programa de Desarrollo Institucional
Municipal (PRODIM), de acuerdo con el catdlogo del FAIS, estos se descontaria

al porcentaje de los proyectos de incidencia complementaria.

5.4 programas complementarios

A pesar de que el FAIS es un fondo federal, tiene |la caracteristica particular de que los
gobiernos locales lo puede utilizar para la coinversion de recursos con otros programas
federales, estatales o municipales, siempre y cuando cumplan con el Catalogo de Obras
y vayan dirigidos a disminuir las carencias sociales con que se mide la pobreza

multidimensional, de esta manera podran potenciar su uso. Ademas, de acuerdo con los
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lineamientos, se podré solicitar un financiamiento respaldado con recursos del FAIS,
condicionado a cumplir tanto con los lineamientos como con su pago durante los anos de

la administracion en la que se solicito.

Tabla 4. Programas complementarios del FAIS disponibles en el 2018-2019

Dependencia . Aportacién
Programa . Tipos de obra o apoyo Rubro FAIS
& emisora? B PeY Federal
Programade
Infraegstructura' niroduceien ’
Modalidad ' Secretaria de [ mejoramiento de |Hasta el 50 por
Desarrollo Agrario, |infraestructura  bésica, ciento del L,
Infraestructura parael L : Urbanizacion
H4bitat Territorial y | complementaria, costo del
Urbano (Sedatu).  |equipamiento Y% proyecto.
Infraestructura parael eqUipamiento Urbano
Habitat. P ‘
Programa de ) Construccion  de un
Secretaria de .
Infraestructura: ~ |cuarto adicional,
. Desarrollo Agrario, . ) Hasta el 100 o
Modalidad L equipamiento  de Ia : Vivienda
. . Territorial v .. por ciento
Mejoramiento de la vivienda con  estufa
. Urbano (Sedatu). .
Vivienda ecolodgica.
Proyectos de
, ) L Aguay
Secretaria de |Infraestructura  Social;| Seguntipo de }
Programa 3 x 1 para . - L saneamiento,
) Desarrollo  Social | Servicios Comunitarios;| proyectoy -,
Migrantes. ) : Educacion,
(Sedesol). Proyectos  Educativos;| submodalidad.
. Salud.
Proyectos Productivos.
Exclusivamente para la
ejecucion de proyectos
como: agua potable vy
alcantarillado; drenaje vy
) ) o Aguay
Banco Nacional de |letrinas; electrificacion .
- . Saneamiento;
Programa Banobras- |Obras y Servicios [rural 'y de colonias L,
: o o ) - Educacion;
FAIS. Financiamiento. |Publicos pobres; infraestructura
. . Saludy
(Banobras). basica educativa y del o
Urbanizacion.
sector salud;
urbanizacién y
pavimentacion, entre
otros
Hasta del 60
Programa de Agua . ) :
. Comision Nacional por ciento o 50
Potable, Alcantarillado Agua potable, % : Aguay
) del Agua : por ciento, )
y Tratamiento Alcantarillado. i B saneamiento.
(Proagua) (Conagua). seglin tamano
S de localidad.

2Elnombre de la Dependencia corresponde ala denominacion vigente durante la publicacion del Catélogo
de Programas Federales para Municipios del ano 2018.
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o . A
Comisién Nacional guay

Programa de - saneamiento,
para el Desarrollo | Infraestructura fisica; B
Infraestructura L o - Educacion,
i de los Pueblos |edificacion de vivienda.
Indigena (PROII) ) Salud,
Indigenas

Urbanizacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Catalogo de Programas Federales para Municipios

2018.

5.5 principales responsabilidades por orden de gobierno

Bienestar:

Generacion del Informe Anual sobre |a situacion de pobrezay rezago social.
Capacitacion.

Seguimiento al uso de los recursos y a la captura en la Matriz de Indicadores para
el Desarrollo Social (MIDS).

Difundir la guia para la participacion social.

Gobiernos Locales:

Llevar a cabo la planeacion, seguimiento y evaluacion de los proyectos.
Participar en las secciones de capacitacion que lleva a cabo Bienestar.

Reportar trimestralmente la planeacion del FAIS en la MIDS.

Darle en seguimiento en el Sistema de Recurso Federales Transferidos (SRFT) de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Atender las observaciones de Bienestar por medio de la Direccion General de
Desarrollo Regional (DGDR).

Fomentar la participacion comunitaria (Comités de Participacion Social).

Verificacion de las obras mediante la Cédula de Verificacion.
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5.6 alineacion del FAIS con instrumentos de planeacion

5.6.1 alineacion conel PND y el PED

En este apartado se describe la correspondencia entre los objetivos estratégicos del
FAIS vy los planes y programas de orden superior que estaban vigentes durante los anos
evaluados.

Debido a que el presente documento analiza dos ejercicios fiscales bajo
administraciones federales distintas, la alineaciéon correspondiente al Plan Nacional de
Desarrollo (PND) se realiza para ambos documentos. Asimismo, se enuncia la alineacién
del FAIS con el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021.

De acuerdo con en el catdlogo de proyectos especificado en los LGO del FAIS, las
acciones, obras y programas financiados mediante el FISMDF se clasifican en cuatro
grandes rubros: Servicios Basicos de la Vivienda; Calidad y Espacios de la Vivienda;
Infraestructura Educativa; y Urbanizacion.

Enesesentido, los objetivos del FAIS estan ligados al Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018, principalmente con la Meta Nacional 2.México Incluyente; el Objetivo de |a
Meta Nacional 5.Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna; la
Estrategia del Objetivo 3.Lograr una mayor y mejor coordinacion interinstitucional que
garantice la concurrencia y corresponsabilidad de los tres érdenes de gobierno, para el
ordenamiento sustentable del territorio, asi como para el impulso al desarrollo regional,
urbano, metropolitanoy de vivienda.

Por su parte, la alineacion con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, se
encuentraen ladirectriz 2. Bienestar social e igualdad.

De igual manera, la alineacion con el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021, se
muestra en el Eje Il «Colima con Mayor Calidad de Vida», donde se platean las acciones

para mejorar los servicios basicos, vivienda, salud, educacioén, entre otras.
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5.6.2 alineacion con los objetivos de desarrollo sostenible

Enlos LGO del FAIS publicados el 12 de julio de 2019, menciona en sus considerandos
que el Estado Mexicano estd comprometido a dar cumplimiento a los objetivos en
materia de desarrollo sostenible establecidos en la Agenda 2030 vy los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), entre ellos, con el objetivo Poner fin a la pobreza, Luchar
contrala desigualdad y la injusticia, y Hacer frente al cambio climatico.

La Agenda 2030y los 17 ODS son ahora la base de la planeacion del desarrollo de
practicamente todos los paises del mundo. Entre ellos estd México, que se adhirié en el
ano 2000 al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y también
ha suscrito la Agenda 2030. Para lograr los ODS, dos de las condiciones basicas de la
agenda del desarrollo de cualquier pais son: i) la planeacion con vision de largo plazo y i)
la voluntad politica para que los gobiernos nacionales, intermedios vy locales se adhieran
alaagenda global y consigan trabajar de manera coordinada para su cumplimiento.

El FAIS, ademas de ser el principal recurso del que disponen los gobiernos locales
via transferencia federal, es un mecanismo con el que se cuenta para promover el
desarrollo local, disminuir los niveles de marginacion y aportar al principio de la Agenda
2030 de «no dejar a nadie atras», ya que cuenta con criterios propios que procuran que
las obras financiadas atiendan y reduzcan las carencias sociales.

De acuerdo con un analisis de los ODS vy los rubros del catdlogo de obras y
acciones del FAIS, se puede observar que con este fondo se puede impactar a 10 de los

17 objetivos.

30



Tabla 5. Alineacién del FAIS con los ODS de la Agenda 2030
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Fuente: Elaboracion propia con base en la presentacion del Gobierno del Estado de Oaxaca
«Alineacion de los ODS al catalogo del FAIS» obtenida de la pagina oficial:

https://www.oaxaca.gob.mx

5.7 fondo de infraestructura social para las entidades en
Colima

De acuerdoconla LCF, «el FISE sedestinara alos siguientes rubros: obrasy acciones que
beneficien preferentemente a la poblacion de los municipios, demarcaciones
territoriales y localidades que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza
extrema en la entidad».

El estado de Colima, tanto en el ejercicio fiscal 2018 como en el 2019, ocup? el
lugar 31 (Ultimo lugar) a nivel nacional respecto al monto de presupuesto aprobado, lo

cual representa el 0.30 por ciento del total de recursos del FISE.
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Grdfica 1. Porcentaje de asignacion del FAIS a entidades federativas para el ejercicio fiscal 2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del PEF 2018: Ramo 33 Aportaciones

Federales para Entidades Federativas y Municipios. Resumen por Sub fondos y Entidades.

Grdfica 2. Porcentaje de asignacion del FAIS a entidades federativas para el ejercicio fiscal 2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del PEF 2019: Ramo 33 Aportaciones

Federales para Entidades Federativas y Municipios. Resumen por Sub fondos y Entidades.
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A pesar de que Colima es el Estado que menos recursos recibe del FISE, se observa que
durante la administracion pasada se ponderd de buena forma el fondo v se le asignaron
crecimientos presupuestales considerables. En el cuadro siguiente, se analiza el

incremento de los Ultimos cuatro anos, Unicamente del FAIS para las Entidades.

Tabla 6. Presupuesto asignado al Estado de Colima, FISE 2016-2019

FISE 2016 FISE 2017 FISE 2018 FISE 2019

$17,682,283 $23,418,612 $27,050,324 $35,382,274

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del PEF 2016-2019: Ramo 33 Aportaciones

Federales para Entidades Federativas y Municipios. Resumen por Sub fondos y Entidades.

Podemos observar que el recurso asignado para el Estado pasé de 17.6 mdp enel 2016
a 35.3mdpenel 2019, lo que representa un incremento del 100 por ciento entre esos
dos anos. Dado que laférmulade distribucion de recursos del FISE considera, entre otros
factores, el incremento en la recaudacion, se pude inferir que el Estado de Colima es
eficiente en el gasto, impactando directamente en las carencias sociales y disminuyendo

la pobreza extrema.
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6. analisis de la pobreza
multidimensional del estado

6.1 identificacion y medicion multidimensional de la
pobreza

La politica social en nuestro pais se ha centrado en llevar a cabo acciones que buscan
mejorar la calidad de vida de la poblacion, especialmente de aquellos grupos en situacion
vulnerable.

En ese sentido, la complejidad de la problemética de la pobreza demanda
mecanismos mas sofisticados que permitan modificar tales condiciones o situaciones.
Ademas, el contexto politico, econdmico y social actual, agrega componentes de
incertidumbre y se convierten en fendmenos ajenos que afectan los esfuerzos de Ia
politica social aplicada en nuestro pais.

Por esa razon, resulta imprescindible analizar la evolucion de los indicadores de
pobreza multidimensional en el Estado de Colima, describiendo el comportamiento de
cada uno delos indicadores de carencia social.

Primeramente, es importante mencionar que la LGDS establece, en su Articulo
37, que los estudios de pobreza realizados por el Coneval deberan hacerse con una
periodicidad minima de cada dos anos para cada entidad federativa y con informacién
desagregada a nivel municipal cada cinco anos. Al respecto, la primera medicion
multidimensional oficial de pobreza en nuestro pais correspondio al ano 2008, por lo que
se han generado y publicado estimaciones de manera bienal para integrar una serie
historicade medicion de pobreza a nivel nacional y estatal que comprende los afios 2008,
2010, 2012, 2014, 2016y 2018; y a escala municipal las mediciones corresponden a los
anos 2010y 2015.

Asimismo, la medicién de la pobreza ha sido desarrollada, tradicional vy
mayoritariamente, desde una perspectiva unidimensional, en la cual se utiliza al ingreso

como una aproximacion del bienestar econdémico de la poblacion. A pesar de la evidente
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utilidad, asi como de su amplia aceptacion en el orden mundial, las medidas
unidimensionales de pobreza han sido sujetas a exhaustivas revisiones.

Se argumenta que una de sus principales limitaciones consiste en que el concepto
de la pobreza comprende diversos componentes o dimensiones, es decir, se trata de un
fenomeno de naturaleza multidimensional que no puede ser considerado, Unica y
exclusivamente, por los bienes y servicios que pueden adquirirse en el mercado.

Ante ello, en el Articulo 36 de la ley citada con anterioridad, se determina que el
Coneval debe emitir un conjunto de lineamientos vy criterios para la definicion,
identificacion y medicién de la pobreza, en los cuales habra de considerar, al menos, los
ocho indicadores siguientes®:

|.  Ingreso corriente per capita.
ll.  Rezago educativo promedio en el hogar.
[1l.  Acceso alos servicios de salud.
IV.  Accesoalaseguridad social.
V. Calidady espacios de la vivienda.
VI.  Acceso alos servicios basicos en la vivienda.
VIl.  Acceso alaalimentacion.

VIIl.  Gradode cohesion social.

En ese sentido, de acuerdo con los Lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza, emitidos por el Coneval, la definicion de pobreza
consideralas condiciones devidade lapoblacion apartir de tres espacios: el del bienestar
economico, el de los derechos sociales y el del contexto territorial:
e Elespaciodel bienestar econémico comprendera las necesidades asociadas a los
bienes y servicios que puede adquirir la poblacién mediante el ingreso.

Atendiendo al indicador |.

3 La edicion vigente de la metodologia para la mediciéon de la pobreza en México desarrollada por el
Coneval, incorpora los nueve indicadores establecidos actualmente por la LGDS. No obstante, el presente
apartado contiene un analisis de la pobreza del estado de Colima basado en la metodologia empleada en el
ano 2008 debido a que su vigencia abarca hasta el ano 2018, la cual considera Unicamente ocho
indicadores, conservando los mismos fundamentos, criterios generales y definicién de la pobreza.
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e El espacio de los derechos sociales se integrara a partir de las carencias de la
poblacién en el ejercicio de sus derechos para el desarrollo social, en especifico
aquellos asociados a los indicadores del Il al V1.

e Elespaciodel contextoterritorial incorporara aspectos que trascienden al ambito
individual (que pueden referirse a caracteristicas geogréficas, sociales vy
culturales, entre otras); en especifico, aquellos asociados al grado de cohesion
social, asi como otros considerados relevantes para el desarrollo social (Indicador
VIHI).

No obstante, en esta metodologia se consideran dimensiones constitutivas de la pobreza
en el Estado mexicano a todas aquellas asociadas a los indicadores mencionados en el
Articulo 36 de la LGDS, con la excepcion de la cohesidn social. De esta manera, para
efectos deidentificacion de la poblacidon en situacion de pobreza, inicamente se tomaran

en cuenta los primeros dos espacios: bienestar econdémico y derechos sociales.

6.1.1 medicion del espacio del bienestar econdémico

El espacio del bienestar econdmico, como se ha mencionado, serd analizado a partir del
ingreso del que disponen las personas para la adquisicion de bienes y servicios en el
mercado, especificamente, el ingreso corriente, el cual representa el flujo de entradas, no
necesariamente monetarias (puede incluir los productos recibidos o disponibles en
especie, entre otros), que les permiten a los hogares obtener los satisfactores que
requieren, sin disminuir los bienes o activos que poseen.

Paraidentificar a la poblacion con uningreso insuficiente para adquirir los bienes
y servicios que requieren, se definen la linea de bienestar vy la linea de bienestar minimo.
La linea de bienestar hace posible identificar a la poblacién que no cuenta con los
recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades (alimentarias y no alimentarias). La linea de bienestar minimo permite
identificar a la poblacién que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de

alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricién adecuada.
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6.1.2 medicion del espacio de los derechos sociales

En cuanto a la identificacion de las carencias en el espacio de los derechos sociales se
efectla en dos fases:

1. Identificacién de carencias en cada indicador particular. Para cada uno de los seis
indicadores sociales se genera una variable dicotdmica que permite distinguir si
una persona presenta carencia en la dimensién respectiva o no. Estos indicadores
toman el valor uno cuando el individuo tiene la carencia, y cero en caso contrario.

2. Indice de privacidn social. Este indice se construye para cada persona a partir de
la suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales. A la medida

agregada de estas carencias se le denominara indice de privacion social.

Conforme a la definicion de pobreza multidimensional, se considera que una persona
experimenta carencias en el espacio de los derechos sociales cuando el valor del indice
de privacion social es mayor que cero, es decir, cuando padece al menos una de las seis
carencias. Aeste punto de corte se le denominara umbral de privacion. Debe notarse que
la construcciéon del indice de privaciéon social, como la suma de los indicadores de
carencia, conlleva el supuesto de que cada una de las carencias tiene la misma

importancia relativa.

6.1.3 combinacion del ingreso y el indice de privacion social

Como se ha mencionado, el ingreso v el indice de privacion social ofrecen, de manera
independiente al corresponder a espacios analiticos diferentes, un diagnostico de las
restricciones monetarias y de las carencias sociales que afectan a la poblacion. Puesto
que estas restricciones y carencias son distintas, tanto conceptual como
cualitativamente, el CONEVAL considera que no seria metodoldgicamente consistente
su combinacion en un indice Unico de pobreza multidimensional.

Sin embargo, de acuerdo con la definicién de pobreza, es necesario conjugar

ambos espacios para delimitar con precision la poblacidon en situacién de pobreza
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multidimensional. Para ello, se recurre al método de clasificacion que se ilustra en la

siguiente figura:

Tabla 7. Esquema para identificar a la poblacién en situacién de pobreza multidimensional

A

IV

Umbral
de privacion

Lineade

bienestar

|

Bienestar
Ingreso

Y
1
1
1

A

C=1
indice de privacion
Derechos sociales

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los Lineamientos y criterios generales para

la definicion, identificacién y medicién de la pobreza.

De acuerdo con esta figura, una vez determinado su ingreso y su indice de privacion
social, cualquier persona puede ser clasificada enuno, y solo uno, de los siguientes cuatro

cuadrantes:

|.  Pobres multidimensionales. Poblacion con ingreso inferior al valor de la linea de
bienestar y que padece al menos una carencia social.
II.  Vulnerables por carencias sociales. Poblacion que presenta una o mas carencias
sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.
[1l.  Vulnerables por ingresos. Poblacién que no presenta carencias sociales y cuyo
ingreso es inferior oigual a la linea de bienestar.
V. No pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacion cuyo ingreso es superior a

la linea de bienestar y que no tiene carencia social alguna.
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Ademas, dentro del cuadrante | de la Figura 1, se pueden identificar dos subconjuntos de
personas que lo conforman:
|.  Poblacién ensituacion de pobreza extrema: la cual dispone de un ingreso tan bajo
que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no podria
adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana; ademas, presenta al
menos tres de las seis carencias sociales.
[I.  Poblacién en situacion de pobreza moderada: A la poblacion pobre no incluida

dentro de la poblacion en situacion de pobreza extrema.

6.2 analisis de la pobreza multidimensional en el Estado
de Colima

Enelano 2018, Colima se colocd entre las entidades con menor porcentaje de poblacion
en situacion de pobreza en el pals, registrando un total de 30.9 por ciento, en
comparacion conlamedia nacional, gue alcanzé un total de 41.9 por ciento en ese mismo
ano. Este comportamiento se ha presentado de forma bienal desde el afio 2008, donde
Colimaregistroé cifras por debajo de lamedianacional, tal como se muestraenlasiguiente

grafica.

Grdfica 3. Evolucién del porcentaje de poblacién en situacion de pobreza en el Estado de Colima

(2008-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.
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Asimismo, en el ano 2008, de las 173.4 mil personas en situacion de pobrezaen el Estado
de Colima, el 25.7 por ciento se encontraba en situacion de pobreza moderada, mientras
que el 1.7 por ciento en situacién de pobreza extrema. Por su parte, en el ano 2018, de
las 235.6 mil personas en situacion de pobreza en la entidad, se registré que el 28.5 por
ciento mantenia condicién de pobreza moderada vy el 2.4 por ciento se encontraba en
situacion de pobreza extrema. A lo largo de la serie historica (2008-2018), el

comportamiento de estos dos indicadores ha sido variable para la entidad.

Grdfica 4. Evolucion del porcentaje de poblacion en situacion de pobreza moderada y pobreza
extrema en el Estado de Colima (2008-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.

Siguiendo con el analisis de la pobreza multidimensional en la entidad, en el ano 2008,
Colima registro que el 39.7 por ciento de sus habitantes mantenia una condicién
vulnerable por carencias sociales (asociada al cuadrante 1); el 3.5 por ciento pertenecia
ala poblacion vulnerable por ingresos (cuadrante I11); y el 29.4 por ciento a la poblacion
no pobre y no vulnerable (cuadrante IV). Para el ano 2018, estos indicadores
presentaron valores de 35.2 por ciento, 54 por ciento y 285 por ciento,

respectivamente.
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Grdfica 5. Indicadores de pobreza en el Estado de Colima (porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Coneval.

Por su parte, en cuanto ala medicion del espacio del bienestar econdémico para la entidad
federativa —analizado a partir del ingreso del que disponen las personas para la
adquisicion de bienes y servicios en el mercado—, en el ano 2008, el 30.9 por cientode la
poblacion teniauningresoinferior alalinea de pobreza por ingresos; mientras queel 7.4
por ciento solo contaba con un ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por
ingresos. Ambos indicadores incrementaron en el ano 2018, quedando en 36.3 por

ciento parael primeroy 9.7 por ciento para el segundo.
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Grdfica 6. Evolucion de los indicadores del espacio del bienestar en el Estado de Colima, 2008-2018
(porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Coneval.

Enloquerespectaal espaciodelosderechos sociales, el 67.1 por ciento de los habitantes
del Estadode Colimaenel aho 2008 contaban con al menos una carencia social, mientras
que, en el ano 2018, este porcentaje se redujo a 66.1 por ciento. Asimismo, el 13.8 por
ciento de la poblacion del mismo Estado presentaban al menos tres carencias en el afo

2008, reduciendo dicho porcentaje a 12.6 por ciento para el afo 2018.
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Grdfica /. Evolucién de los indicadores de privacion social en el Estado de Colima, 2008-2018
(porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.

Continuando con el mismo espacio de analisis, de los seis indicadores de carencia social
en el Estado de Colima, la Carencia por Acceso a la Seguridad Social fue la que registro
los mayores porcentajes entre el ano 2008 y 2018; mientras que la Carencia por Acceso
a los Servicios Basicos en la Vivienda presentd los menores porcentajes a lo largo del
mismo periodo (excepto en el afio 2018).

La evolucion de los seis indicadores de carencia social entre el ano 2008 y 2018

en el Estado de Colima se muestra en los siguientes esquemas.
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Grdfica 8. Evolucion de los indicadores de carencia social en el Estado de Colima, 2008-2018
(porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.

Tabla 8. Indicadores de carencia social en el Estado de Colima 2008-2018 (porcentaje)

Indicadores 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Rezago educativo. 18,6 | 188 | 188 | 175 | 163 | 16.6
Carencia por acceso a los servicios de salud. 170 | 164 | 146 | 127 | 11.9 | 108
Carencia por acceso a la seguridad social. 560 | 558 | 50.8 | 51.9 | 47.7 | 48.9
Carencia por calidad y espacios de la vivienda. 11.1 | 121 | 100 | 109 | 114 94

Carencia por acceso a los servicios basicos en la
6.1 9.8 7.9 9.6 8.6 10.5

vivienda.

Carencia por acceso a la alimentacion. 143 | 199 | 223 | 254 | 21.1 | 21.6

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Coneval.

Sumado a lo anterior, es importante mencionar que la Poblacion en Situacion de Pobreza
enlaentidad paso de tener, en promedio, 2.0 carencias en el afno 2008 a 1.9 carencias en
promedio en el 2018. Dentro de este grupo, la Poblacion en Situacion de Pobreza

Moderada presentd 1.9 carencias en promedio en el primer ano y 1.8 carencias
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promedio en el segundo, mientras que la Poblacién en Situacion de Pobreza Extrema
registro 3.5 carencias en promedio en ambos anos.

Por su parte, las carencias promedio que presentd la Poblacion Vulnerable por
Carencias Sociales tuvieron variaciones minimas entre el 2008 y 2018, conservando el

valor de 1.7 carencias promedio en ambos anos.

Grdfica 9. Carencias promedio de la Poblacién en Situacion de Pobreza y de la Poblacién Vulnerable
por Carencias Sociales en el Estado de Colima, 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.
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Grdfica 10. Carencias promedio de la Poblacién en Situacién de Pobreza moderada y extrema en el
Estado de Colima, 2008-2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Coneval.

Asimismo, para una efectiva comprension de la pobreza en el agregado estatal ha de
tomarse en cuenta la observacién del comportamiento de esta condicion a nivel
municipal. En ese sentido, es especialmente relevante la exploracion de los indicadores
de pobreza por municipio en sus dos componentes: pobreza moderada y pobreza
extrema. De igual forma, resulta de gran utilidad conocer el nimero de personas
vulnerables por carencias sociales y por ingresos, asi como aquel grupo de poblacion que
no presenta condiciones de pobreza ni vulnerabilidad de las demarcaciones que
conforman la geografia estatal.

Conviene subrayar, que los datos de pobreza a escala municipal mas recientes son
los publicados por el Coneval en el ano 2015, no obstante, es ineludible retomarlos para
dimensionar la situacién actual de la entidad en términos de pobreza.

Asi, de acuerdo con cifras del Coneval, en el afio 2010, el municipio de Ixtlahuacan
presentd el mayor porcentaje de pobreza entre los municipios de la entidad; en tanto, el
municipio de Villade Alvarez registré el menor valor para este mismo indicador. Enel afio
2015, las posiciones de estos dos municipios se mantuvieron. La siguiente grafica,
muestra el porcentaje de pobreza multidimensional de todos los municipios para ambos

anos.
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Grdfica 11. Porcentaje de poblacién en situacién de pobreza por municipio en el Estado de Colima,

2010y 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.

La desagregacion del indicador anterior conduce a revisar los indicadores de Pobreza
Extrema y Pobreza Moderada. La suma de estos dos ultimos, como se menciond
previamente, conforman el indicador de pobreza multidimensional.

Al respecto, los municipios de Ixtlahuacan vy Villa de Alvarez protagonizan el
indicador de pobreza extrema, registrando el porcentaje mas alto y mas bajo en la
entidad, respectivamente, tanto para el ano 2010 como para el 2015.

La observacion anterior se relaciona con la pobreza moderada, en donde el
municipio de Comala present6 el valor mas alto para este indicador en el ano 2010,
mientras que el municipio de Villa de Alvarez lo hizo con el valor mas bajo para ese mismo
ano. Por su parte, enelano 2015, Ixtlahuacan tuvo, proporcionalmente, el mayor nimero
de personas en condicion de pobreza moderada, mientras que el municipio de Villa de
Alvarez obtuvo la menor cifra de este indicador entre los diez municipios para el mismo

ano.
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Grdfica 12. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza extrema por municipio en el Estado de
Colima, 2010y 2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Coneval.

Grdfica 13. Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza moderada por municipio en el Estado de
Colima, 2010y 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.
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Otrorasgo de igual relevancia es el concerniente a la poblacion vulnerable por ingresos
y por carencias sociales. Cada uno de los dos indicadores muestra el porcentaje de
poblacién que presenta una situacion adversa en alguno de los dos espacios de analisis:
bienestar econdmico y derechos sociales, respectivamente.

Aescala local, el municipio de Minatitlan presento los porcentajes mas bajos en el
indicador de la poblacion Vulnerable por Carencias Sociales de la entidad, tanto para el
ano 2010 como paraelano 2015. Eneste mismo indicador, Armeria obtuvo el porcentaje
mas altoen el ano 2010y Comala en el ano 2015.

Por su parte, dentro del indicador de la poblacion Vulnerable por Ingresos,
Ixtlahuacan obtuvo los porcentajes méas bajos en los dos anos de analisis, mientras que
Minatitlan y Cuauhtémoc registraron los porcentajes mas altos para este indicador en

los anos 2010y 2015, respectivamente.

Grdfica 14. Porcentaje de poblacién vulnerable por carencias sociales por municipio en el Estado de
Colima, 2010y 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.
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Grdfica 15. Porcentaje de poblacién vulnerable por ingresos por municipio en el Estado de Colima,

2010y 2015
12.5
11.2
9.2
8.1 79 76 8.2 7.9
6.4 6.3
58 6.0
4.4
4.3 3.9
24 3.0 24 2.9
) 197
Q:'\\'b \\(&b @%’b Q\,bQ ‘ ((\00 (-I,b(\ {\\\\0 ) ‘\"’b(\ ((“'b(\ 's\é\z
& & J & & g & S J o
v ¢ > N & & & <@ o

m 2010 m2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.

Finalmente, el Estado de Colima registra porcentajes por encima de la media nacional,
entre el ano 2008 y 2018, de la poblacion No pobre y no Vulnerable, es decir, de aquella
poblacion cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar y que no tiene ninguna de las
carencias sociales que se utilizan en la medicion de la pobreza del Coneval.

De esta forma, para concluir el cuadrante de pobreza en la entidad en el nivel
municipal, es preciso mencionar que, a diferencia del resto de los indicadores, el
comportamiento deseable del indicador que mide a la poblaciéon No pobre y no
Vulnerable es ascendente, es decir, cuanto mas alto, mejor.

En ese sentido, el municipio de Villa de Alvarez registré los porcentajes mas altos
delaentidadenlosanos 2010y 2015, mientras que el municipio de Ixtlahuacan presento

los valores mas bajos del mismo indicador en ambos anos.
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Grdfica 16. Porcentaje de poblacién No pobre y no Vulnerable por municipio en el Estado de Colima,

2010y 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.

6.3 analisis de las ZAP en el estado de Colima 2018-2019

Las Zonas de Atencion Prioritarias (ZAP), seglin el Articulo 29 de la LGDS, son éreas o
regiones, ya sea de caracter predominantemente rural o urbano, cuya poblacién registra
indices de pobrezay marginacion, indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias
y rezagos en el ejercicio de los derechos para el desarrollo social.

La misma Ley establece que su determinacion se orientara por los criterios de
resultados que para el efecto defina el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Socialy debera, en todo tiempo, promover la eficacia cuantitativay cualitativa
de los ejecutores de la politica social.

El Articulo 29 del Reglamento de la LGDS establece que la Secretaria de
Desarrollo Social del Gobierno Federal (Ahora Secretaria de Bienestar) determinara

anualmente las Zonas de Atencion Prioritaria, con el propoésito de dirigir las acciones mas
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urgentes para superar las marcadas insuficiencias y rezagos en el ejercicio de los
derechos para el desarrollo social y fortalecer el desarrollo regional equilibrado.

De igual forma determina que el Ejecutivo Federal revisara anualmente las zonas
de atencion prioritaria, teniendo como referente las evaluaciones sobre resultados de los
estudios de medicion de la pobreza, que emita el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social, e informara a la Cédmara de Diputados sobre su
modificacion, desagregado a nivel de localidades en las zonas rurales y a nivel de
manzanas en las zonas urbanas, para los efectos de asignaciones del Presupuesto de
Egresos de la Federacion. La Camara de Diputados, al aprobar el presupuesto, hara la
declaratoriade zonas de atencion prioritaria, la cual deberd publicarse en el Diario Oficial
de la Federacion, junto con el decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En atencidon al marco juridico que rige su quehacer, el CONEVAL pone a
consideracion de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) los siguientes criterios de
resultados mas recientes, con el fin de apoyar el establecimiento de las Zonas de
Atencion Prioritaria, de acuerdo con la informacion basada en la Encuesta Intercensal
2015, en el Modelo Estadistico 2016 para la Continuidad del Modulo de Condiciones
Socioecondémicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-
ENIGH), en la Encuesta Nacional de Ocupaciony Empleo 2018 (ENOE), levantados por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) y en la informacion de pobrezay
rezago social generada por el Coneval.

Por lo anterior, el Coneval menciona que para orientar la determinacion de las
Zonas de Atencion Prioritaria se sugiere considerar informacion actualizada que cubra
los indicadores que menciona la LGDS, asi como los indicadores establecidos en los
lineamientosy criterios para la definicién, identificacion y medicién de la pobrezay ensu
anexo metodoldgico.

Por tal motivo, y seglin los diferentes niveles de desagregacion: estatal, municipal,
localidad o por AGEB urbanas, se recomienda privilegiar, por lo menos, alguno de los

indicadores mas recientes contenidos en las siguientes fuentes de informacion:
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Tabla 9. Indicadores considerados para la determinacién de las ZAP

NIVEL DE

DESAGREGACION INDICADOR

Estimaciones de pobreza 2010, 2012, 2014 y 2016.
Indicadores de pobreza 2010y 2012, 2014 y 2016.
Indicadores e Indice de Rezago Social 2010y 2015.

indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza que recupera los ingresos por
Intervalos de Salario (ITLP).

Estatal

Zonas Econdmicas Especiales.

Estimaciones de pobreza 2010y 2015.

Municipal Indicadores de pobreza 2010y 2015.

Indicadores e {ndice de Rezago Social 2010y 2015.

Indicadores e Indice de Rezago Social 2010.
Indicadores y Grado de Rezago Social AGEB urbanas 2010.

Localidad

Asi como informacion complementaria considerada rigurosa, vélida y confiable acorde con la operacion
de los programas sociales.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Coneval.

De acuerdo con la informacion anterior, las ZAP establecidas para el Estado de Colima
publicados enel DOF el 29 de noviembre de 2017 para el ejercicio fiscal 2018; asi como
el 28 de diciembre de 2018 para el ejercicio fiscal 2019, se puede observar que Colima
no cuenta con ZAP rurales, solo ZAP urbanas, que se concentran principalmente en los
municipios de Armeria, Tecomany Manzanillo.

Ademds de lo anterior, es preciso mencionar que los AGEB* que conforman las

ZAP urbanas 20108 y 2019 son exactamente los mismos.

4 Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB): Seguin la definicion de Inegi 2020, una AGEB urbana es un area
geogréfica ocupada por un conjunto de manzanas perfectamente delimitadas por calles, avenidas,
andadores o cualquier otro rasgo de facil identificacion en el terrenoy cuyo uso del suelo es principalmente
habitacional, industrial, de servicios, comercial, etcétera, y sélo son asignadas al interior de las zonas
urbanas que son aquellas con poblacion mayor o igual a 2,500 habitantes y en las cabeceras municipales.
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Tabla 10. AGEB que conforman las ZAP Urbanas de los afios 2018 y 2019

No Municipio Nombre de la ZAP Folios de AGEB
Armeria Ciudad de Armeria 0109, 0147, 0166, 0217, 0255, 026A, 0274, 0344, 0397
1 Armeria Cofradia de Juarez 0221, 0236, 0240, 0306, 0310
Armeria Rincon de Lépez 0325, 033A
2 Colima Colima 0483, 1477
Comala Comala 156
3
Comala Suchitlan 0071, 0086
Coquimatlan Coquimtlan 0100, 0153, 0191, 0257
4
Coquimatlan Pueblo Juarez 0204, 0219, 0223
5 Cuauhtémoc Queseria 131
Manzanillo Manzanillo 0403, 0460, 0475, 0511, 0738, 0742, 0831, 0973, 1153,
1242,1473, 151A, 1651, 1717, 1740
6
Manzanillo El Colomo 0812,0916
7 Minatitlan Minatitlan 0097
0200, 022A, 0234, 0323, 0361, 0446, 0465, 0484, 0501, 054A,
Tecoman Tecomén 0554, 0569, 0573, 0592, 0639, 0709, 0732, 0747, 0766, 0770,
0785, 079A, 0802, 0817, 0821, 0906, 0910, 0925, 093A, 0944,
0963, 0978, 104A, 1054, 1069, 1092
Tecoman Colonia Bayardo 0380, 0395, 0408, 0427, 0728
8
Tecoman Cerro de Ortega 0287, 0291, 0304, 0658, 0840, 1088
Tecoman Madrid 0431, 0605, 061A, 0624
9 Villa de Alvarez Ciudad de Villa de Alvarez 0907, 1021

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Decreto por el que se formula la Declaratoria

de las Zonas de Atencioén Prioritaria parael afio 2018 (DOF 29/11/2017); y Decreto por el que

se formula la Declaratoria de las Zonas de Atencion Prioritaria para el afno 2019 (DOF

28/12/2018.
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7. resultados de la evaluacion
de indicadores del FISE
para los ejercicios fiscales 2018y 2019

Los indicadores de desempeno se definen como «la expresiéon cuantitativa construida a
partir de variables cuantitativas o cualitativas, que proporciona un medio sencilloy fiable
para medir logros (cumplimiento de objetivos y metas establecidas), reflejar los cambios
vinculados con las acciones del programa, monitorear y evaluar sus resultados».

A continuacién, como se menciona en la nota metodoldgica, los resultados se
presentaran en 3 sentidos: analizando los resultados de los Indicadores de acuerdo a la
MIR federal realizada por la SHCP, asi como el registro de los avances trimestrales en el
SRFT; analizando las MIR elaboradas por la Entidad Federativa para el seguimiento del
Fondoy de los Programas Presupuestarios con los que se ejerce el recurso; y analizando
el impacto de los proyectos realizados en los Indicadores de la Pobreza

Multidimensional. Lo anterior, para cada uno de los ejercicios fiscales evaluados.

7.1 analisis de los resultados del FISE para el ejercicio
fiscal 2018

De acuerdo con lainformacion publicada en el PEF para el ejercicio fiscal 2018, el Estado
de Colima contd con un monto total de 27.05 mdp del FISE, de los cuales, se pagaron
26.67 mdp y se reintegraron a la Tesoreria de la Federacion (Tesofe) 0.38 mdp, de
acuerdo con informacion proporcionada por la Coordinacion de Fondos Federales, de la
Direccion General de Egresos de la Secretariade Planeaciéony Finanzas del Gobierno del
Estado de Colima.

Fueron cinco dependencias las ejecutoras del FISE en el ano 2018,
principalmente la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (Seidur), el H.
Ayuntamiento de Ixtlahuacany el Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia

(DIF), en obras vy acciones de infraestructura social y mejoramiento de vivienda. Cabe
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mencionar, que la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Colima
(Sedescol) y La Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima
(SPyF) hicieron uso de los Gastos Indirectos que permiten los LGO del Fondo para el
arrendamiento de vehiculos y un estudio de evaluacién de un proyecto importante de

desarrollo regional, respectivamente.
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Tabla 11. Ejercicio del FISE por Dependencia Ejecutora

Dependencia Descripcion Presupuesto Pagado Saldo
SPyF Fotudios, Investigacioncs y proyecios  PralLACION D PROYECTOCENTRO | g 208,880.00 | $ 297,300.00 | $ 1,580.00
SEDESCOL A e B e e S PARA B $  501,120.00 | $ 501,120.00 | $ -
DIF Sistema para el Desarollo negral de la Famiia de| Fstado de Colima - $ 1,698,234.16 | $ 1,698,234.16 | $ -
Ao g s e S NI s oprs|s  omresos -
L apeamento | wacosz s e rmsson et | s ooooo00| s zzmooooo|s -
H. Ayuntamiento AVPLIAGION DE LA FED B ECTRGA B GOMUNDAD LnS TrANCAS, | § 134.083.76 | $ 134083.76 | 5 ]
IXTLAHUACAN
SEIDUR Edificacion habﬁaCEl;Jalc;Rilﬁ:'}rO;DAED\LC“ﬁgﬁ;:S O ACCIONES DE $ 1,561,405.92 $ 1,561,405.92 $ _
SEIDUR O P O oS O ACCIONES DE $  558577.32| % 506,923.13 | $  51,654.19
SEIDUR Edificacién habitacional - PROGRAMA DE CONSTRUCCION DE BANOS DIGNOS. $ 762’29061 $ 762’29061 $ -
SEIDUR B B s O ACCIONES DE $ 1,228,608.00 | $ 1,223,864.14 | $ 4,743.86
SEIDUR B O O s O ACCIONES DE $ 1,023,840.00 | $ 1,018,517.73 | $ 5,322.27
SEIDUR Edificacion hab“aCEEgRiﬁ:NTTOsDAED\LC“ﬁgﬁ;AES O ACCIONES DE $ 477’792.00 $ 475,844.71 $ 1,947.29
SEIDUR O P O oS O ACCIONES DE $  546,048.00 | $ 535,523.28 | $  10,524.72
SEIDUR B B s O ACCIONES DE $ 1,135678.96 | $ 1,074,192.48 | $  61,486.48
SEIDUR B G s O ACCIONES DE $ 114282468 |$  1,142,824.68 |$ -
SEIDUR Edificacién habitacional - PROGRAMAS DE CONSTRUCCION DE BANOS DIGNOS $ 1,234,99999 $ 1‘234’99999 $ -
SEIDUR B P o O AACCIONES DR $ 2,032,281.36 | $ 1,807,474.49 | $  224,806.87
SEIDUR O P O oS O AACCIONES DE $ 1,29846220 |$  1,298,462.20 |$ -
SEIDUR e O e o D Lot e ACON R PNTRO | g 1,014,601.86 | $ 1,014,010.69 | $ 681.17
SEIDUR D e O S e A AN | g 3,674,495.50 | $ 3,665,712.80 | $ 8,782.70
SEDUR | MRSl o e i WO | 6 pasonso |5 1aisems0[s -
SEIDUR DO e e e Obrae Ao A WACONDE | g 37,970.42 | $ 30,000.00 | $ 7,970.42
SEIDUR Division de errenos ¥ consirucedn de obras de wrbanzacion. CONSTRUCCION | ¢ 1,424,587.77 | $  1,424,587.77 | $ -
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacién - REHABILITACION
SEIDUR DE LA RED DE DRENAJE EN LA CALLE INDEPENDENCIA ENTRE LEONA VICARO Y | $ 300,000.00 | $ 299,963.56 | $ 36.44
HEROES DE NACOZARI
$ 27,050,324.00 | $  26,670,787.50 | $ 379,536.41

TOTALES

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cierre del FISE 2018, proporcionado

por la Coordinacion de Fondos Federales de la Direccion General de Egresos de la SPyF.
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Es importante mencionar el proceso con el que se autoriza la programacion de los
proyectos a realizarse con los recursos del FISE, ya que desde ahi surgen las metas y el
posterior seguimiento a los indicadores. De igual forma, se definen los ejecutores del
recurso. De acuerdo con la informacion proporcionada, se identifico el siguiente proceso

para la aprobaciony el seguimiento de los recursos.

1. Serevisany analizan el PEF para saber el monto aprobado para el ejercicio fiscal,
las ZAP identificadas para el ejercicio fiscal, el informe anual de la situacion de
pobreza y rezago social publicado por Sedesol (Hoy Bienestar) y los LGO
vigentes.

2. Seanalizan las propuestas de obra de acuerdo a las necesidades identificadas, las
peticiones de la poblacion y los compromisos adquiridos, tomando en cuenta
cumplir con los LGO, los objetivos del fondo y el Informe anual; la revision se lleva
a cabo mediante un comité conformado por Sedescol, dependencia normativa del
Fondo en el Estado; la SPyF, dependencia enlace FISE con la autoridad federal; y
la Seidur, principal ejecutora del recurso.

3. Se captura la propuesta de obras en la MIDS?® para obtener la manifestacion de
procedencia de los proyectos vy verificar que se cumpla a cabalidad con lo
mencionado en los LGO.

4. Una vez obtenida la manifestacion de procedencia de los proyectos en la MIDS,
se aprueba lapropuestaenel Subcomité Sectorial de Desarrollo Social del Comité
de Planeacion Democratica parael Desarrollo del Estado de Colima (Copladecol),
donde se da a conocer la entidad ejecutora del recursoy en su caso los padrones
de beneficiarios.

5. Se procede a la licitacion, contratacion y ejecucion de las obras por las entidades

ejecutoras, las cuales son responsables hasta la comprobacién del recurso.

> La Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), es una herramienta disenada e implementada
por la Sedesol (hoy Secretaria de Bienestar), que permite el registro sistematizado de obras y proyectos
que realizan las entidades federativas y los municipios del pais, a través de la planeacion de recursos
provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).
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Es importante mencionar, que la programacion se da por obray por tipo de obra, ya que
en el casodelas acciones de mejoramiento de vivienda se puede dividir en contratos por
zona o por municipios. Por ello, es necesario saber que en la MIDS hay ciertas reglas de
captura de los proyectos, es decir, los proyectos de obra se deben capturar por AGEB
cuando se invierte en ZAP urbanas vy por localidad cuando son obras en localidades
rurales. Lo anterior, para entender que el nimero de contrato de obra no
necesariamente es el numero de proyectos en la MIDS, ya que los indicadores de
desempeno del FISE a los que se les da seguimiento mediante el SRFT es por proyecto
registrado en la MIDS, no asi en los indicadores de desempeno de los programas

presupuestarios estatales, que regularmente le dan seguimiento por contrato o por obra.

7.1.1 seguimiento a los indicadores de acuerdo a la MIR federal y
el seguimientoen el SRFT

De acuerdo con el Coneval, la MIR de un programa publico es una herramienta de
planeacién que identifica en forma resumida los objetivos de un programa, incorpora los
indicadores de resultados y gestion que miden dichos objetivos; especifica los medios
para obtener vy verificar la informaciéon de los indicadores; e incluye los riesgos vy
contingencias que pueden afectar el desempeno del programa.

De acuerdo con el PEF para el gjercicio fiscal 2018, en cuanto a los objetivos,
indicadores y metas para resultados de los programas presupuestarios, el Programa
FAIS Entidades (FISE) del Ramo 33, de las Aportaciones Federales para Entidades y
Municipios, esta propuesto con el enfoque transversal nimero 9 referente a programas
para la superacion de la pobreza, cuya alineacion con el Plan Nacional de Desarrollo se
sitla en la Meta Nacional nimero 2 «México Incluyente»; con el objetivo nimero 5
«Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna»; y con la estrategia
del objetivo nimero 3 «Lograr una mayor y mejor coordinacion interinstitucional que
garantice la concurrencia y corresponsabilidad de los tres drdenes de gobierno, para el
ordenamiento sustentable del territorio, asi como para el impulso al desarrollo regional,

urbano, metropolitanoy de vivienda».
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Ademas, el FISE se sitiaen el Programa Sectorial nimero 20 «Programa Sectorial
de Desarrollo Social», con el objetivo de «Construir un entorno digno que propicie el
desarrollo a través de la mejora en los servicios basicos, la calidad y espacios de la
vivienday la infraestructura social».

Como se observa en la MIR federal del FISE (ver Anexos), los objetivos,
indicadores y metas de nivel Fin, Propdsito, Componentes y Actividades, son de caracter
federal,y aese ordende gobierno le corresponde su respectivo seguimiento. Existen solo
tres indicadores en el Nivel de Actividad que se reportan por el Gobierno del Estado en
el SRFT, antes llamado Sistema de Formato Unico (SFU) de la SHCP, va que van
directamente relacionados con la captura de proyectos en la MIDS, los cuales se

presentan a continuacion:

Tabla 12. Indicadores de la MIR FAIS a nivel actividad que se reportan en el SRFT

Objetivos, Indicadores y Metas de la MIR

Nivel: Actividad

Unidad de Tipo - Dimension -

Objetivo Nombre del Indicador Método de célculo X K
medida Frecuencia

(Sumatoria de proyectos de contribucién directa
registrados la MIDS al trimestre . Gestion - Eficacia -
) . ) Porcentaje .
correspondiente/Sumatoria de proyectos registrados Trimestral
la MIDS al trimestre correspondiente)*100

Registro en la Matrizde |Porcentaje de proyectos de
Inversién para el contribucién directa
Desarrollo Social registrados en la MIDS

(Sumatoria de proyectos complementarios

Registro en la Matrizde | Porcentaje de proyectos ) X - .
9 ! proye registrados la MIDS al trimestre Gestidn - Eficacia -

Inversion para el Complementarios X . . Porcentaje .
Desarrollo Social registrados en la MIDS correspondiente/Sumatoria de proyectos registrados Trimestral
la MIDS al trimestre correspondiente)*100
. . . Sumatoria de otros proyectos registrados la MIDS al
Registro en la Matriz de Porcentaje de otros ( X P . e g . . -
- ) trimestre correspondiente/Sumatoria de proyectos . Gestion - Eficacia -

Inversién para el proyectos registrados en la ) ) Porcentaje )

. registrados en la MIDS al trimestre Trimestral
Desarrollo Social MIDS

correspondiente)*100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la MIR FAIS Entidades y con referencia en el

SRFT.
Al no contar con un manual de procedimiento donde se especifique el proceso de

obtencién de indicadores de desempeno del FISE, en entrevistas con personal de la

Sedescol, normativa del fondo a nivel estatal, y con funcionarios de la SPyF, los cuales
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fungian como enlaces FISE ante la Sedesol, se logro determinar el procedimiento para la

opcion de los indicadores del FISE para el registroen el SRFT.

Tabla 13. Diagrama del Proceso de Generacion de Informacién de los Indicadores de Desempefio del
FISE

SEDESCOL EJECURTORES BIENESTAR SHCP

Iricio

A 4 !
Se conoce y analiza
e monto del FISE
para el preserte
gjercicio fisca

No
v 2 3 ¢ S

Se programan las
obras aredizary
los ejecutores

Se migran los
proved os validados
en laMIDSd SRFT

Secapluraenla
MIDS

Vdidadon delos
oyectos de la M|

Y

A\
Y

Se obtiene
informacion de los
proyedos vaidedos| °
en laMIDS parala
captura de los
Indicadores de
Desemperio

v

Se captura el
informe de avance
trimestral de los
Indicadores de
Desempefioen &
SRFT

A

FIN

Y

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion recabada con personal de la Sedescol y de

la SPyF.
De acuerdo con la informacion de los Informes al Congresos de la Union, acerca de los

informes trimestrales reportados por las Entidades Federativasenel SRFT enel ejercicio

fiscal 2018, se presenta el cuadro de la informacion reportada:
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Tabla 14. Reporte Trimestral de Indicadores del FISE en el SRET en el Ejercicio Fiscal 2018

. . . Meta Meta Realizado en .
Ciclo | Trimestre Nombre del Indicador e ramek)| [Mesienda || & Fersse Avance (%) Flujo
2018| 3 Porcentaje de otros proyectos NR NIR NIR NR  |NoReports

registrados en la MIDS
Porcentaje de proyectos
2018 3 Complementarios registrados en la N/R N/R 14.3 N/D Validado
MIDS
Porcentaje de proyectos de
2018 3 contribucion directa registrados en la N/R N/R 85.7 N/D Validado
MIDS
2018| 4 Porcentaje de otros proyectos N/R N/R N/R ND  |No Reporté
registrados en la MIDS
Porcentaje de proyectos
2018 4 Complementarios registrados en la N/R 14.3 2 715 Validado
MIDS
Porcentaje de proyectos de
2018 4 contribucion directa registrados en la N/R 85.7 98 114.35 Validado
MIDS

Fuente: Elaboracién propia con base en la MIR FAIS a entidades y con referenciaen el SRFT.

Como se puede observar en la tabla anterior y verificar con el reporte completo en los
Anexos, de la presente evaluacion, los primero dos trimestres no se registrd informacion
de indicadores en el SRFT, en ninguno de los trimestres se registrd una meta
programada, hasta en el cuarto trimestre se presentd una meta modificada en los
referente alos proyectos complementarios y proyectos de contribucion directa, mismos
que se habian registrados como avance en el tercer trimestre, después en el cuarto
trimestre se le sumaron metas realizadas en el periodo a los dos indicadores que
presentaban informacion, siendo estos validados, dando un avance final de 715 por
ciento en los proyectos complementarios y 114.35 por ciento en los proyectos de
contribucion directa, cifras a primera vista incongruentes.

Revisando la informacion de informacion de la MIDS del FISE (ver Anexos)
proporcionada por la SPyF, para revisar la congruencia de la captura de los indicadores
del FISE en el SRFT, nos podemos dar cuenta que fueron 151 proyectos en total
registrados en la MIDS, de los cuales 146 proyectos fueron de contribucion directa, es
decir un 96.7 por ciento del total de los proyectos; 3 proyectos complementarios, es
decir un 2 por ciento del total de los proyectos; y 2 proyectos de gastos Indirectos, es
decir, otros proyectos, representado el 1.3 por ciento del total de los proyectos

registrados en la MIDS.
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Como se puede observar, no existe congruencia alguna con la informacion
registrada en el SRFT en los indicadores del FISE v la informacién planeada en la MIDS

para el ejercicio fiscal 2018.

7.1.2 seguimiento a los indicadores de desempeiio del FISE a nivel
estatal

El Gobierno del Estado, a través de la SPyF, lleva el seguimiento del Presupuesto basado
en Resultadosy el Sistema de Evaluacién del Desempeno, mediante un micrositio, donde
la informacion es publica y accesible. En este sentido, la informacion de los indicadores
de desempeno del FAIS no esté resumida en una MIR especifica del fondo, sino que, el
seguimiento es mediante las MIR de los Programas Presupuestarios mediante los cuales
se ejerce el recurso.

Para el ejercicio fiscal 2018, como lo observamos en parrafos anteriores, se
identifican cinco dependencias que ejercieron recursos del FISE: SEIDUR, DIF Estatal y
el H. Ayuntamiento de Ixtlahuacan en obras y acciones de infraestructura social; la
Sedescol realizd la ejecucion de los gastos indirectos, que permiten los LGO para el
contrato de arrendamiento de vehiculos; y la SPyF contratd un estudio de «Evaluacion
del Proyecto de Rehabilitacion del Centro de Salud de Cerro de Ortega». En los Anexos,
se presentan las MIR de cada una de las dependencias y programas presupuestales que

le dan seguimiento a los indicadores del FISE a nivel estatal.
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Grdfica 17. Porcentaje de ejecucioén de recursos FISE por dependencia

H. Ayuntamiento
de Ixtlahuacan;
12.13%

DIF Estatal;

Seidur;
78.64% ‘\/ 6.28%

Sedescol;
\ 1.85%
SPYF; 1.10%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cierre FISE 2018 proporcionado por la

Coordinacion de Fondos Federales de la Direccion General de Egresos de la SPyF.

Como se observa en la grafica anterior, la Seidur fue la principal entidad ejecutora del
recurso del FISE en la Entidad. En el ejercicio fiscal 2018, ejercioc el 78.64 por ciento del
total de los recursos aprobados. La misma dependencia, de acuerdo con lo publicado en
el ciclo presupuestal de programacion del Micrositio PbR-SED, tiene registradas seis
MIR, de las cuales, en cuatro de ellas se identifican indicadores de las actividades que
hacen referencia al FISE y a continuacion se describen.

El programa presupuestal 96 «Infraestructura social», alineado al eje del PED
numero 2 «Colima con Mayor Calidad de Vida», cuyo objetivo a nivel del Fin es:
«Contribuir en el desarrollo social del Estado, con servicios y espacios adecuados para
esparcimiento y convivencia, mediante obras publicas que cubran los servicios basicos
eficientes que ayuden aaumentar la calidad de vida». Menciona al FISE en el componente
B «Obra publica convenida» vy la actividad O3 «Fondo para la Infraestructura Social
Estatal», conel Indicador: Porcentaje de obra publica de infraestructura social ejecutada
con recursos del FISE.

El programa presupuestal 97 «Infraestructura hidraulica», alineado al eje del PED
nimero 2 «Colima con Mayor Calidad de Vida», cuyo objetivo a nivel del Fin es:
«Contribuir en un mejor aprovechamiento del agua en el Estado, para que la sociedad

cuente con servicios de calidad de agua potable, alcantarillado y saneamiento, mediante
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la ejecucion de diferentes obras». Menciona al FISE en el componente B «Obra publica
convenida» vy la actividad 02 «Fondo para la Infraestructura Social Estatal», con el
Indicador: Porcentaje de obra publica de infraestructura hidraulica ejecutada con
recursos del FISE.

El programa presupuestal 98 «Infraestructura carretera», alineado al eje del PED
numero 1 «Colima Competitivo», cuyo objetivo a nivel del Fines: «Contribuir a consolidar
las vialidades en el Estado, para mejorar los tiempos de traslados para el crecimiento
economico vy social mediante vias publicas y seguras». Menciona al FISE en el
componente B «Obra publica convenida» y la actividad O2 «Fondo parala Infraestructura
Social Estatal», con el Indicador: Porcentaje de obra publica de infraestructura carretera
ejecutada conrecursos del FISE.

El programa presupuestal 99 «Infraestructura no habitacional», alineado al eje del
PED nUmero 2 «Colima con mayor calidad de vida», cuyo objetivo a nivel del Fin es:
«Contribuir eneldesarrollode lainfraestructuraestatal, para que la sociedad cuente con
edificaciones que brinden servicios gubernamentales, educativos, culturales, en materia
de seguridad y/o de salud, accesibles y seguros mediante la adecuada planeacion,
seguimiento y control de la obra publica». Menciona al FISE en el componente B «Obra
publica convenida» vy la actividad O3 «Fondo para la Infraestructura Social Estatal», con
el Indicador: Porcentaje de obra publica no habitacional ejecutada conrecursos del FISE.

De acuerdo con informacion proporcionada por Seidur, que se presenta en el los
Anexos, se puede observar que todas las obras y acciones realizadas estan ejecutadas
mediante el programa presupuesta 96 «Infraestructura Social». Verificando en las Fichas
Técnicas de Monitoreo (FTM) publicadas en el Micrositio PbR-SED de la SPyF, no se
encuentras las fichas de los programas de Seidur, es decir, se puede inferir que no
presentaron ni reportaron el seguimiento y avance en los Indicadores de manera
trimestral.

Como observamos en la gréafica anterior, en el ejercicio fiscal 2018, el H.
Ayuntamiento de Ixtlahuacan ejercié el 12.13 por ciento del total del FISE. El recurso se

transfirio al municipio, por lo que no queda registrado en ninguna MIR estatal.
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El otor ejecutor derecursos FISE enel 2018 fue el DIF Estatal, ejecutando el 6.28
por ciento del total del recurso aprobado. El DIF cuenta con una MIR del programa
presupuestal nimero 18 «Consolidacion de la familia, apoyo a la nifiez y grupos
vulnerables», cuyo objetivo a nivel de fin es «Contribuir a elevar la calidad de vida de la
poblaciéon vulnerable en el Estado de Colima, mediante programas y servicios de
asistencia social, con pleno respeto y reconocimiento a sus derechos humanos», pero no
se identifica claramente ningln indicador que le dé seguimiento a las acciones que se
realizaron con el FISE.

La Sedescol, como normativa del FISE en la Entidad y ejecutora de una parte del
fondo, cuenta con una MIR del programa presupuestal O5 denominado «Desarrollo
Social y Humano» v alineado con el eje de politica publica nimero 2 «Colima con mayor
calidad de vida» que tiene como objetivo a nivel de Fin «Contribuir al mejoramiento de la
calidad de vida mediante el disefio e implementacion de programas sociales que brinden
apoyos diferenciados a las familias y grupos vulnerables» y como objetivo a nivel de
Propdsito que «Las familias colimenses y grupos vulnerables reciben programas sociales
que tienden a reducir sus carencias, alcanzar la linea de bienestar social y el disfrute de
sus derechos sociales».

Se puede observar que se le da seguimiento al FISE mediante el componente A
«Apoyos Sociales Entregados», en la Actividad 05 «Apoyos para infraestructura,
servicios basicos y mejoramiento de vivienda», con el Indicador: Porcentaje de apoyos

para infraestructuray/o servicios basicos.
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Tabla 15. Seguimiento a Indicador del FISE en la Ficha Técnica de Monitoreo en la MIR de Sedescol
del Programa Presupuestario 05 «Desarrollo Social y Humano»

Objetivo Nombre Linea Base Metas T1 T2 T3 T4
A KO5.- Apoyos para INFRAESTRUCTURA,S
. INFRAESTRUCTURA, =
Infraestructura, Servicios < ERVICIOS BASICOS
P ) ; SERVICIOS BASICOS 0% 0% 0% 0%
bésicos y Mejoramiento de Y/O MEJORAMIENTO
L Y/O MEJORAMIENTO M
vivienda DE VIVIENDA (ANO
DE VIVIENDA 2017)
ENTREGADAS

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ficha Técnica de Monitoreo (FTM) de la MIR estatal
del programa presupuestario 05: “Desarrollo Social y Humano”. Publicado en la pagina:

http://plancolima.col.gob.mx/pbrsed/segto.

Como se observa en la FTM (ver Anexos), la dependencia no les dio seguimiento a los
indicadores en ninguno de los cuatro informes trimestrales. En el caso de la Actividad
referente al FISE, tampoco tiene registrado la meta, solo la linea base que tomd como
referencia en los proyectos registrado en la MIDS del ejercicio fiscal anterior.

En la MIR de Sedescol, se puede inferir que es esta Secretaria la que ejecuta las
obras del FISE, sin embargo, esto no es asi, ya que solo se encarga de la planeacion y
aprobacion de los proyectos médiate el Subcomité Sectorial de Desarrollo Social del

Copladecaol.

7.1.3 impacto en los indicadores de las carencias sociales

Como va se menciond anteriormente, el objetivo del FAIS es atender a las personas en
pobreza extremay el lugar donde viven. Por lo anterior, y para cumplir con el mismo, los
LGOdel FAIS establecen ciertasrestricciones paralaplaneacion del recurso. De acuerdo
con el criterio de clasificacion de proyectos del catdlogo del FAIS, se debera de invertir
por lo menos el /0 por ciento de los recursos en proyectos de Incidencia Directa, es decir,
que impacta de manera inmediata en la disminucion de carencias sociales relacionadas
con la pobreza multidimensional. Ademas, se podra invertir como maximo hasta un 30
por ciento en proyectos clasificados como de Incidencia Complementaria, esto es,

proyectos de infraestructura social basica que coadyuvan al mejoramiento de los
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indicadores de pobreza, rezago social y al desarrollo econdmico vy social de los gobiernos
locales.

Para realizar el siguiente analisis, se toma en cuenta la informacion registrada en
la MIDS (ver Anexos), en donde se puede constatar si la Entidad, ademas de cumplir con

los LGO, enfoco sus esfuerzos en impactar en las carencias sociales.

Grdfica 18. Porcentaje de inversion ejecutada con recursos del FISE por tipo de incidencia, 2018

Complementaria;

0,
Directa; 83% 7%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Cierre FISE de la MIDS 2018.

Grdfica 19. Nimero de proyectos ejecutados con recursos del FISE por tipo de incidencia, 2018

146

3

Directa Complementaria

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cierre FISE de laMIDS 2018.
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Como se observa en las graficas anteriores, la Entidad enfocd sus esfuerzos en aprobar
proyectos que impacten directamente en las carencias sociales, y de esta forma, incidir
en ladisminucion de la pobrezay la pobreza extrema.

Delos149 proyectos de obraregistrados enla MIDS, 146 impactan directamente
a las carencias sociales y tres de ellos lo hacen de forma complementaria. En cuanto al
porcentaje de inversion, el 83 por ciento del recurso del FISE se destind a proyectos de
Incidencia Directa, es decir 21.67 mdp, y solo el 17 por ciento se destind a proyectos de

Incidencia Complementaria, lo que representa un total de 4.57 mdp.

Grdfica 20. Numero de proyectos ejecutados con recursos del FISE por rubro, 2018

86

59

3
|

1

Vivienda Servicios Basicos No Aplica Servicios de Salud

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cierre FISE de la MIDS 2018.
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Grdfica 21. Porcentaje de inversion ejecutada con recursos del FISE por rubro, 2018

Servicios

Basicos; 29%

No Aplica;
17%

Vivienda: 50% \Servicios de
: Salud; 4%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Cierre FISE de laMIDS 2018.

Como podemos observar en las graficas anteriores, 86 proyectos registrados en la MIDS
inciden directamente en el Indicador de Carencia de Calidad y Espacios de la Vivienda,
principalmente con acciones de cuartos adicionales para disminuir el hacinamiento; 59
proyectos inciden en el indicador de Carencia por Servicios Bésicos de la Vivienda,
principalmente en obras de agua potable y drenaje. Ademas, se invirtio en acciones para
la entrega de estufas ecoldgicas, que impacta en el indicador de Viviendas que cocinan
con lena y no tienen chimenea. Cabe mencionar, que esta es la subcarencia con mayor
impacto en los indicadores de carencias sociales.

Conlosdatos anteriores, se comprueba que la Entidad no solo planea los recursos
paracumplir conlos LGO, sino que se programan recursos que impactan en las carencias
sociales, y a su vez, en la pobreza extrema. Se espera que esta focalizacion de inversion

se refleje en la siguiente medicion de pobreza que realice el Coneval en el ano 2020.

7.2 analisis de los resultados del FISE para el ejercicio
fiscal 2019

De acuerdo con lainformacion publicada en el PEF parael ejerciciofiscal 2019, el Estado
de Colima contd con un monto total de 35.38 mdp del FISE, de los cuales, se pagaron

35.17 mdpy se reintegraron a la Tesofe un total de .21 mdp. Ademas, de acuerdo con

70



informacioén proporcionada por la Coordinacién de Fondos Federales, de la Direccion
General de Egresos de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado,
fueron tres dependencias las ejecutoras del FISE en el 2019: la Seidur, en obras vy
acciones de infraestructura social y mejoramiento de vivienda; la Sedescol y la SPyF
hicieron uso de los Gastos Indirectos que permiten los LGO del Fondo, contratando
arredramiento de vehiculos para el seguimiento de las obras del FISE y un estudio de

evaluacionde tres proyectos prioritarios de desarrollo social financiados con este Fondo.

71



Tabla 16. Ejercicio del FISE por dependencia ejecutora

Dependencia Descripcién Presupuesto Pagado Saldo
Estudios, investigaciones y proyectos - EVALUACION DE PROYECTOS
SPyF 604,868.00 601,150.00 3,718.00
Arrendamiento de equipo de transporte - CONSTRUCCION DE OBRAS
DE SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA, DE MEJORAMIENTO DE
SEDESCOL VIVIENDA Y DE URBANIZACION (FISE) 455,999.99 455,999.95 0.04]
Edificacion habitacional - PROGRAMA DE PISO FIRME
SEIDUR 1,796,071.50 1,784,787.44 11,284.06
Edificacién habitacional - PROGRAMA DE CUARTOS PARA BANO
SEIDUR 2,350,931.34 2,350,931.34 0.00|
Edificacion habitacional - CUARTOS PARA COCINA
SEIDUR 1,837,507.16 1,837,507.16 0.00|
Edificacion no habitacional - MEJORAMIENTO DE ALUMBRADO
SEIDUR PUBLICO EN LALOCALIDAD DE RINCON DE LOPEZ, ARMERIA. 1,183,774.79 1,182,828.78 946.01
Edificacion no habitacional - MEJORAMIENTO DE ALUMBRADO EN
CALLE PINO SUAREZ Y 16 DE SEPTIEMBRE EN CERRO DE ORTEGA,
SEIDUR TECOMAN. 1,397,183.33 1,389,904.15 7,279.18
Edificacion no habitacional - MEJORAMIENTO DE ALUMBRADO
SEIDUR PUBLICO EN LA COLONIA PONCIANO ARRIAGA, TECOMAN. 311,479.63 311,479.63 0.00
Edificacion no habitacional - MEJORAMIENTO DE ALUMBRADO
SEIDUR PUBLICO EN LA COLONIA ADOLFO RUIZ CORTINEZ, TECOMAN. 714,999.99 714,999.99 0.00
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacién -
CONSTRUCCIONES DE ANDADORES EN COFRADIA DE JUAREZ,
SEIDUR ARMERIA. 1,844,227.74 1,829,627.45 14,600.29
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
CONSTRUCCION DE LARED DE DRENAJE SANITARIO QUINTA ETAPA
SEIDUR EN COFRADIA DE JUAREZ, MUNICIPIO DE ARMERIA 1,197,218.36 1,197,218.36 0.00|
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
CONSTRUCCION DE LARED DE DRENAJE SANITARIO (2DAETAPA)
SEIDUR PARA BENEFICIAR A LA LOCALIDAD DE LAS GUASIMAS ( LAS 3,405,997.91 3,328,448.24 77,549.67
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE EN LA LOCALIDAD
SEIDUR DE LAS GUASIMAS ( LAS BORREGAS ) EEN EL MUNICIPIO DE COLIMA. 4,081,237.74 4,081,237.74 0.00
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
AMPLIACION DE LARED DE DRENAJE SANITARIO ( 2DA ETAPA) PARA
SEIDUR BENEFICIAR ALALOCALIDAD DE PISCILA, EN EL MUNICIPIO DE 446,711.56 446,711.56 0.00|
Division de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUAPOTABLE EN LA LOCALIDAD
SEIDUR DE PISCILA, MUNICIPIO DE COLIMA, (1 ERAETAPA). 3,045,957.14 3,045,957.14 0.00|
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
AMPLIACION DE LARED DE AGUA POTABLE PARA BENEFICIAR ALA
SEIDUR LOCALIDAD DEL REMUDADERO, EN EL MUNICIPIO DE COMALA. 500,000.00 496,126.42 3,873.58
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
AMPLIACION DE AGUA POTABLE EN LA LOCALIDAD DE PUEBLO
SEIDUR JUAREZ, COQUIMATLAN. 2,349,879.67 2,349,879.67 0.00]
Division de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
MEJORAMIENTO DE CALLES EN LA LOCALIDAD DE PUEBLO JUAREZ,
SEIDUR COQUIMATLAN. 1,253,438.50 1,232,516.13 20,922.37
Divisién de terrenos y construccién de obras de urbanizacion -
CONSTRUCCION DE CARCAMO DE BOMBEO DE AGUAS RESIDUALES
SEIDUR EN EL COLOMO, MANZANILLO. 1,908,019.22 1,857,687.44 50,331.78
Divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
AMPLIACION DE LARED DE DRENAJE (1 ERAETAPA) EN LA
SEIDUR LOCALIDAD DEL LLANO DE LAMARINAEN EL MUNICIPIO DE 2,451,947.43 2,451,947.43 0.00|
Division de terrenos y construccion de obras de urbanizacion -
REHABILITACION DE CALLE OCAMPO Y ALLENDE EN CERRO DE
SEIDUR ORTEGA, TECOMAN. 2,058,112.83 2,045,846.85 12,265.98|
Divisién de terrenos y construccién de obras de urbanizacion -
CONSTRUCCION DE BANQUETAS EN LA COLONIA BAYARDO,
SEIDUR TECOMAN. 176,930.16 176,930.16 0.00|
Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE ) - CONSTRUCCION
DE OBRAS DE SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA DE
No utilizados MEJORAMIENTO DE VIVIENDA Y DE URBANIZACION (FISE) . 9,780.01 0.00 9,780.01
TOTAL $ 35,382,274.00 | $ 35,169,723.03 | $ 212,550.97

Fuente: Elaboracion propia con base datos del Cierre FISE 2019, proporcionado por la

Coordinacion de Fondos Federales de la Direccion General de Egresos de la SPyF.
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Es necesario describir el proceso que se utilizd para la programacion y aprobacion de los
proyectos a realizarse con los recursos del FISE, ya que, de ahi surgen las metas vy
seguimiento a los indicadores, asi como la definicion de los ejecutores del recurso. De
acuerdo con la informacion proporcionada por el Gobierno del Estado de Colima, se

identifico el siguiente proceso para la aprobacion y seguimiento de los recursos:

1. Serevisay analiza el PEF para conocer el monto aprobado para el ejercicio fiscal
correspondiente, las ZAP identificadas para el mismo periodo, el informe anual de
la situacion de pobreza y rezago social publicado por Bienestar y los LGO
vigentes.

2. Seanalizan las propuestas de obra de acuerdo a las necesidades identificadas, las
peticiones de la poblacion y los compromisos adquiridos, tomando en cuenta
cumplir con los LGO, los objetivos del fondo y el Informe anual; la revision se lleva
a cabo mediante un comité conformado por Sedescol, dependencia normativa del
Fondo en el Estado; la SPyF, dependencia enlace FISE con la autoridad federal; y
la Seidur, principal ejecutora del recurso.

3. Se captura la propuesta de obras en la MIDS para obtener la manifestacion de
procedencia de los proyectos vy verificar que se cumpla a cabalidad con lo
mencionado en los LGO.

4. Una vez obtenida la manifestacion de procedencia de los proyectos en la MIDS,
se aprueba la propuesta en el Subcomité Sectorial de Desarrollo Social del
Copladecol, donde se da a conocer la entidad ejecutora del recurso, y en su caso,
los padrones de beneficiarios.

5. Se procede a la licitacion, contratacion y ejecucion de las obras por las entidades
ejecutoras, las cuales extienden sus responsabilidades hasta la comprobacién del

recurso.

Es importante mencionar que la programacion se da por obray por tipo de obra, ya que

en caso de las acciones de mejoramiento de vivienda se puede dividir en contratos por
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Zona o por municipios. Por lo que es necesario saber que en la MIDS hay ciertas reglas
de captura de los proyectos, es decir, los proyectos de obra se deben capturar por AGEB
cuando se invierte en ZAP urbanas vy por localidad cuando son obras en localidades
rurales. Lo anterior, para entender que el nimero de contrato de obra no
necesariamente es el numero de proyectos en la MIDS, ya que los indicadores de
desempeno del FISE a los que se les da seguimiento mediante el SRFT se realiza por
proyecto registrado en la MIDS, no asi en los indicadores de desempeno de los
programas presupuestarios estatales, que regularmente le dan seguimiento por contrato

0 por obra.

7.2.1 seguimiento a los indicadores de acuerdo ala MIR Federal y
el seguimientoen el SRFT

De acuerdo con el Coneval, la MIR de un programa publico es una herramienta de
planeacién que identifica en forma resumida los objetivos de un programa, incorpora los
indicadores de resultados y gestion que miden dichos objetivos; especifica los medios
para obtener vy verificar la informacion de los indicadores; e incluye los riesgos vy
contingencias que pueden afectar el desempeno del programa.

De acuerdo con el PEF para el gjercicio fiscal 2019, en cuanto a los objetivos,
indicadores y metas para resultados de los programas presupuestarios, el Programa
FAIS Entidades (FISE) del Ramo 33, de las Aportaciones Federales para Entidades y
Municipios, se propone con el enfoque transversal nimero 9 referente a programas para
la superacion de la pobreza. Asimismo, la alineacion con el PND se sitla en la Directriz
numero 2 «Bienestar social e igualdad», cuyo objetivo a nivel de Fin es «Contribuir al
bienestar social e igualdad mediante la reduccion de los rezagos en materia de servicios
basicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social de la
poblacién que habita en las zonas de atencion prioritaria, en las localidades con los dos
mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situacion de

pobreza extreman».
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Como se observa en la MIR federal del FISE (Anexo 12) los objetivos
Indicadores y metas de nivel Fin, Propdsito, Componentes y Actividades, son de orden
federal y ahi se le dan seguimiento, existen solo tres indicadores en el Nivel de Actividad
que se reportan por el Estado en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT),
antes llamado Sistema de Formato Unico (SFU) de la Secretarfa de Hacienda Y Crédito
Publico (SHCP), ya que van directamente relacionados con la captura de proyectos en la

MIDS. Los cuales se presentan a continuacion.

Tabla 17. Indicadores de la MIR Fais Entidades a nivel Actividad que se reportan en el SRFT.

Objetivos, Indicadores y Metas de la MIR

s ) Unidad de ) ] L )
Objetivo Nombre del Indicador . Tipo - Dimensioén - Frecuencia
medida
. . L Porcentaje de proyectos
Registro en la Matriz de Inversién para : . . L . .
. Complementarios registrados en la Porcentaje Gestion - Eficacia - Trimestral
el Desarrollo Social
MIDS
Registro en la Matrizde Inversién para Porcentaje de otros proyectos . - o -
9 2 . ionp . ! proye Porcentaje Gestion - Eficacia - Trimestral
el Desarrollo Social registrados en la MIDS
. . L Porcentaje de proyectos de
Registro en la Matrizde Inversién para Lo J P ye . L. N .
. contribucidn directa registrados en la Porcentaje Gestion - Eficacia - Trimestral
el Desarrollo Social MIDS

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la MIR FAIS entidades y con referencia en el

SRFT.

De acuerdo con la informacion de los Informes reportados al Congresos de la Union,
acercade los informes trimestrales reportados por las Entidades Federativas enel SRFT
en el ejercicio fiscal 2019, el cuadro siguiente muestra dicho reporte durante los cuatro

trimestres.
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Tabla 18. Reporte Trimestral de Indicadores del FISE en el SRFT en el Ejercicio Fiscal 2018.

Ciclo

Trimestre

Nombre del Indicador

Meta
programada

Meta
Modificada

Realizado en
el Periodo

Avance (%)

Flujo

2019

Porcentaje de proyectos de
contribucion directa registrados en la
MIDS

100

100

Validado

2019

Porcentaje de otros proyectos
registrados en la MIDS

100

Validado

2019

Porcentaje de proyectos
Complementarios registrados en la
MIDS

100

Validado

2019

Porcentaje de proyectos de
contribucion directa registrados en la
MIDS

81.8

82

Validado

2019

Porcentaje de otros proyectos
registrados en la MIDS

9.1

N/D

Validado

2019

Porcentaje de proyectos
Complementarios registrados en la
MIDS

9.1

N/D

Validado

2019

Porcentaje de proyectos de
contribucion directa registrados en la
MIDS

91.9

92

88

95

Validado

2019

Porcentaje de otros proyectos
registrados en la MIDS

0.9

N/D

Validado

2019

Porcentaje de proyectos
Complementarios registrados en la
MIDS

7.2

13

58

Validado

2019

Porcentaje de proyectos de
contribucion directa registrados en la
MIDS

94

87

87

99

Validado

2019

Porcentaje de otros proyectos
registrados en la MIDS

0.7

11

572

Validado

2019

Porcentaje de proyectos
Complementarios registrados en la
MIDS

53

11

11

95

Validado

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la MIR FAIS entidades y con referencia en el

SRFT.

Enlatablaanterior, se observaen la capturade metasy avances enlos indicadores de los

cuatro trimestres que no se realizd en el ejercicio anterior. A pesar de que aln existen

algunas inconsistencias en los niimeros, éstas se encuentran mas apegados a la realidad

y a lo capturado en la MIDS. El porcentaje que sobresale por salir de contexto, es el de

Otros Proyectos, aunque esto podria deberse a una confusion al momento de capturar

los datos.

Revisando la congruencia en la captura de los indicadores en la MIDS del FISE

para el ejercicio fiscal 2019, incluida en los Anexos del presente documento vy

proporcionada por la SPyF, se puede observar que fueron 105 proyectos en total los
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registrados en la MIDS, de los cuales, 91 proyectos fueron de contribucion directa, es
decir,un 86.67 por ciento del total de los proyectos; 12 proyectos complementarios, es
decir,un 11.43 por ciento del total de los proyectos; y 2 proyectos de Gastos Indirectos,
que representa el 1.90 por ciento del total de los proyectos registrados en la MIDS.
Como se puede observar, si existe un avance en la congruencia con la informacion
registrada en el SRFT en los indicadores del FISE vy la informacién planeada en la MIDS
2019, aunque es preciso mencionar, que la calidad de la captura representa un area de

oportunidad.

7.2.2 seguimiento alos indicadores de desempeio del FISE a nivel
estatal

Como lo vimos anteriormente, la SPyF llevan el seguimiento del Presupuesto basado en
Resultados y del Sistema de Evaluaciéon del Desempeno, mediante un Micrositio PbR-
SED. En ese sentido, la informacion de los indicadores de desempeno del FISE no se
encuentra en una MIR especifica del fondo, sino que, el seguimiento a los indicadores se
da através las MIR de los Programas Presupuestarios de las dependencias mediante las
cuales se ejerce el recurso.

Para el ejercicio fiscal 2019, como lo observamos en parrafos anteriores, se
identifican tres dependencias que ejercieron recursos del FISE: Seidur, en obras y
acciones de infraestructura social y con los gastos indirectos que permiten los LGO;
Sedescol, bajo el contrato de arrendamiento de vehiculos para el seguimiento de las
obras y acciones del FISE; y la SPyF, con un contratd para el estudio de «Evaluacion del
Proyecto de 3 proyectos estratégicos» financiados con este Fondo. En los Anexos se
presentan las MIR de cada una de las dependencias y programas presupuestales que le

dan seguimiento a los indicadores del FISE a nivel estatal.
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Grdfica 22. Porcentaje de ejecucion de recursos FISE 2019 por dependencia

Sedescol;
1.29%

SPyF; 1.71%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cierre FISE 2019 proporcionado por la

Coordinacion de Fondos Federales de la Direccion General de Egresos de la SPyF.

Como se observa en la grafica anterior, la Seidur fue la principal entidad ejecutora del
recurso del FISE en la Entidad en el ejercicio fiscal 2019, la cual ejercio el 97 por ciento
de total de los recursos aprobados.

De acuerdo con lo publicado en el ciclo presupuestal de programacion del
Micrositio PbR-SED para el ano 2019, la Seidur cuenta con cinco MIR, a diferencia del
ejercicio fiscal anterior, ninguna menciona de manera explicita indicadores haciendo
referencia al FISE, sin embargo, una MIR completa, la niimero 26. es especificamente de
«Infraestructura social»,y con esa MIR se les da seguimiento a las acciones programadas
conel FISE.

El programa presupuestal 96 «Infraestructura social», alineado al eje del PED
numero 2 «Colima con Mayor Calidad de Vida», cuyo objetivo a nivel del Fin es:
«Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion del Estado de Colima
mediante la realizacion de obras de infraestructura social que cubran los servicios
basicos necesarios para reducir la pobreza vy el rezago social». El Proposito es que «La
poblacién con mayores niveles de pobreza y rezago social cuenta con mayor y mejor
infraestructura necesaria para el desarrollo social del Estado», el componente es solo
uno referente a las obras de infraestructura social ejecutadas; finalmente, en las

Actividades, se desglosa en 8 tipos de obras de infraestructura que se pueden realizar.
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De acuerdo con informacion proporcionada por Seidur, que se presenta en los
Anexos, se puede observar que todas las obras y acciones realizadas estan ejecutadas
mediante el programa presupuesta 96 «Infraestructura Social», no obstante, verificando
en las FTM publicadas en el Micrositio PbR-SED, no se encuentras las fichas de los
programas de Seidur, es decir, se puede inferir que no presentaron ni reportaron el
seguimientoy avance en los Indicadores de desempeno en ninguno de los trimestres.

La Sedescol, como normativa del FISE en la Entidad y ejecutora de una parte del
fondo, cuenta con una MIR del programa presupuestal O5 denominado «Desarrollo
Social y Humano» v alineado con el eje de politica publica nimero 2 «Colima con mayor
calidad de vida» que tiene como objetivo a nivel de Fin «Contribuir a una mayor calidad
de vida de la poblacion de Colima mediante la superaciéon de condiciones de
vulnerabilidad vy el ejercicio pleno de derechos sociales» y cuyo proposito es que «La
poblacion de Colima supera condiciones de vulnerabilidad, accede a una mayor calidad
de viday ejerce plenamente sus derechos sociales».

El componente B de la MIR es referente a las obras de infraestructura social
realizadas y la actividad O1 especifica «“Construccion de obras de servicios bésicos en la
vivienda, de mejoramiento de vivienda y de urbanizacién (FISE)»; y cuyo indicador es: el
«Porcentaje de obras de servicios basicos en la vivienda, de mejoramiento de vivienda y

de urbanizacion realizadas».

Tabla 19. Seguimiento a Indicador del FISE en la Ficha Técnica de Monitoreo en la MIR de Sedescol
del Programa Presupuestario 05 «Desarrollo Social y Humano»

Objetivo Nombre Linea Base Metas T1 T2 T3 T4

100.00 PORCENTAJE DE
OBRAS DE SERVICIOS

OBRAS DE SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA, DE

B S01.- Construccién de BASICOS EN LA

obras de servicios VIVIENDA DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA
basicos en la vivienda, de ' 15 OBRAS REALIZADAS Y DE URBANIZACION
’ ~ 0, 0, )0, 0,
mejoramiento de vivienda ME\J/&FEQ“I’D"AE\'\\'(TSEDE (ARO 2017) REALIZADAS CON RESPECTO | 0% | 0% | 0% | 121%
y de urbanizacién (FISE) - ALOS PROGRAMADOS 145
URBANIZACION obras ) cambio a 294 (17 obras
’ REALIZADAS

infraestrucura social, 204 piso
firme, 48 bafios y 25 cocinias)

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ficha Técnica de Monitoreo (FTM) de la MIR estatal
del programa presupuestario 05: “Desarrollo Social y Humano”. Publicado en la pagina:

http://plancolima.col.gob.mx/pbrsed/segto.
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Comose observaenlaFTM, ladependencia reportd el avance en ceros los primeros tres
trimestres, presentando un avance del 121 por ciento en el Ultimo trimestre a reportar.
Adiferencia del ejercicio fiscal anterior, si se observa un avance, ya que, en esta ocasion,
se presentaron una metay un avance cuando menos al Ultimo trimestre.
Esprecisoobservar,queenlaMIR de Sedescol, aligual que el ejerciciofiscal 2018,
se entiende que es esta Secretaria la que ejecuta el recurso del FISE, sin embargo, esto
no es asi, ya que solo se encarga de la planeacion y aprobacion de los proyectos médiate

el Subcomité Sectorial de Desarrollo Social del Copladecol.

7.2.3. impacto en los Indicadores de las carencias sociales

Como va se menciond anteriormente, el objetivo del FAIS es atender a las personas en
pobreza extremay el lugar donde viven. Por lo anterior, y para cumplir con el mismo, en
los LGO del FAIS se establecen ciertas restricciones para la planeacion del recurso. De
acuerdo con el criterio de clasificacion de proyectos del catdlogo del FAIS, se debera de
invertir por lo menos el 70 por ciento de los recursos en proyectos de incidencia directa,
es decir, que impacta de manera inmediata en la disminucién de carencias sociales
relacionadas con la pobreza multidimensional. Ademas, se podra invertir como maximo
hasta un 30 por ciento en proyectos clasificados como de incidencia complementaria, es
decir, proyectos de infraestructura social basica que coadyuvan al mejoramiento de los
indicadores de pobreza, rezago social y al desarrollo econémicoy social de los gobiernos
locales.

Para realizar el siguiente andlisis, se toma en cuenta la informacion registrada en
la MIDS, en donde se puede constatar si la Entidad, ademas de cumplir con los LGO,

enfocd sus esfuerzos en impactar en las carencias sociales.
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Grdfica 23. Porcentaje de inversion ejecutada con recursos del FISE por tipo de incidencia, 2019

Complementaria;
26%

Directa; 74%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cierre FISE de la MIDS 2019.

Grdfica 24. Nimero de proyectos ejecutados con recursos del FISE por tipo de incidencia, 2019

91
12
Directa Complementaria

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cierre FISE de laMIDS 2019.

Como observamos en las graficas anteriores, la Entidad enfocé sus esfuerzos en aprobar

proyectos que impacten directamente en las carencias sociales, para de esa forma incidir

en ladisminucion de la pobrezay pobreza extrema.

Podemos observar que, de los 103 proyectos de obra registrados en la MIDS, 91

impactan directamente a las carencias sociales y doce de ellos lo hacen de forma
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complementaria. Y por porcentaje de inversion, el 74 por ciento del recurso del FISE se
destind a proyectos de incidencia directa, es decir $25.39 mdp y solo el 26 por ciento se

destind a proyectos de incidenciacomplementaria, lo que representa un total de 8.9 mdp.

Grdfica 25. Numero de proyectos ejecutados con recursos del FISE por rubro, 2019

No Aplica;
26%

Vivienda; 17%

Servicios
Basicos; 57%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cierre FISE de la MIDS 2019.

Grdfica 26. Porcentaje de inversion ejecutada con recursos del FISE por rubro, 2019

81
12 10
Servicios Basicos No Aplica Vivienda

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Cierre FISE de la MIDS 2019.

Como podemos observar en las graficas anteriores, diez proyectos registrados en la
MIDS inciden directamente en el Indicador de Carencia de Calidad y Espacios de la

Vivienda, principalmente con acciones de cuartos adicionales para disminuir el
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hacinamiento; 81 proyectos inciden en el indicador de Carencia por Servicios Basicos de
la Vivienda, principalmente en obras de agua potable y drenaje.

Conlos datos anteriores, se comprueba que la Entidad no solo planea los recursos
paracumplir conlos LGO, sino que se programan recursos que impactan en las carencias
sociales, y a su vez, en la pobreza extrema. Se espera que esta focalizacion de inversion

se refleje en la siguiente medicion de pobreza que realice el Coneval en el ano 2020.
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8. conclusiones y
recomendaciones

Considerando los resultados obtenidos con la presente evaluacion, se observd que el
FISE refleja la esencia vy los principios del federalismo hacendario, mientras que sus
caracteristicas, rubros de gasto y objetivos delimitados por el marco normativo que lo
regula, permiten que este se ajuste a los criterios técnicos que marca la MML, situacion
que facilita la medicién de su desempeno, asi como la identificacion de su importancia
financiera y estratégica en materia de pobreza, con el objetivo de abatir las carencias
sociales, el rezago social y la pobreza extrema de la poblacion.

Bajo este contexto, se recomienda robustecer los procesos de evaluacion vy
seguimiento de sus resultados, a través de la aplicacion de metodologias rigurosas de
diversaindole y la sistematizaciéon de los mecanismos necesarios, a fin de garantizar que
estos se apeguen a lanaturalezay caracteristicas de cada componente del fondo, en este
casodel FISE,y que através de ellos se genere informacion relevante y Util para orientar
con mavyor precision el gasto publico al cumplimiento de las metas de corto, mediano y
largo plazo, que el Gobierno del Estado de Colima establezca como parte de su
planeacioén estratégica para reducir los niveles de pobreza.

Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacion del FAIS, se
sugiere realizar un analisis y valoracion particular de los siguientes temas: procesos de
gestion que se llevan a cabo paralograr los objetivos del FISE; importanciay mecanismos
vigentes de participacion social presentes en el estado; analisis de impacto del FISE en
los principales indicadores de pobreza multidimensional, pobreza extrema vy el rezago
social presente enla entidad; asi como del desempeno, resultados o impacto de cada uno
de los programas que son financiados con recursos de dicho fondo; ejercicios a través de
los cuales se podrian obtener datos relevantes para mejorar su operacion o conocer vy
medir los efectos, positivos o negativos, que la intervencién publica ha generado en la

poblacién colimense beneficiada con obrasy acciones de infraestructura social basica.
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En lo que respecta a la pobreza, este fendmeno paso de ser una manifestacion
relacionada Unicamente con el ingreso de las personas a convertirse en un concepto
multidimensional asociado a diversas carencias sociales. Al desintegrar los componentes
de la pobreza en el Estado de Colima, se observaron las carencias mas agudas
presentadas en la entidad y se analizd el comportamiento de las mismas a lo largo del
tiempo.

Para ejemplificar lo anterior, el Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza
multidimensional —empleado como el indicador global que concentra la medicion
multidimensional de la pobreza— pasd de 27.4 por ciento a 30.9 por ciento entre el ano
2008y 2018 enel Estado.

A pesar de este incremento, los valores se encontraban por debajo de la media
nacional en cada caso. Asimismo, los datos méas recientes sobre la pobreza moderaday la
pobreza extrema se ubicaron en 28.5 por cientoy 2.4 por ciento, respectivamente.

El reconocimiento puntual de la situacion y evolucion de la pobreza permite
determinar si las politicas de gasto social, las cuales estan enfocadas en combatir tales
carenciasy reducir las brechas de pobreza, han tenido incidencia sobre este fendmeno a

escalalocal.

8.1 analisis FODA

Con el propdsito de identificar y contrastar las fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas asociadas con la planeacion, programacion, presupuestaciony ejecucion de los
recursos del FISE en el Estado de Colima, se presenta el analisis FODA como una

herramienta para mejorar el desempeno del Fondo.
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Anélisis interno

FORTALEZAS

RECOMENDACIONES

La operacién del Fondo por parte del Gobierno del
Estado de Colima se encuentra consolidado en
términos institucionales.

Mantener el involucramiento de las

instituciones en la operacion del Fondo.

Las dependencias ejecutoras del gasto son receptivas
sobre las técnicas de planeacion y programacion del
recurso, reconociendo laimportancia que tienen para
garantizar la efectividad en su operacion.

Seguir con las medidas de adopcion de
mejoras al proceso de operacion del Fondo.

Se cumplié con el porcentaje minimo establecido para
la inversién de obras de incidencia directa y no se
excedio el porcentaje maximo decretado para obras
de incidencia complementaria, tal como lo marcan los
LGO.

Continuar con el cumplimiento de los
porcentajes establecidos en los LGO para
obras de incidencia directa %
complementaria.

Las obras y acciones del fondo se encuentran
alineados a los objetivos de orden superior, tales
como los planes nacionales, el plan estatal y los ODS.

Mantener la correcta alineacion entre las
obras vy acciones financiadas con recursos
del FISE a los planes nacional y estatal, asi
como con las agendas internacionales.

Se cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) por dependencia ejecutora del recurso,
elaborada a partir de la Metodologfa de Marco Légico
(MML) como complemento de la MIR genérica del
FAIS.

Continuar con la elaboracion de las

matrices estatales bajo la MML.

Las MIR estatales mantienen logica vertical vy
horizontal. Lo que favorece el seguimiento vy la
evaluacion de la operacion del Fondo.

Seguir garantizando el sentido vertical vy
horizontal de las MIR estatales.

Correcta focalizacién de los recursos del Fondo para
la reduccioén de los indicadores de pobreza y rezago
social.

Mantener la tendencia en la focalizacion de
los recursos en los rubros que incidan
directamente en la reduccion de las
carencias sociales.

La planeacion del Fondo estd basada en elementos
diagndsticos valiosos, tales como las propuestas de
obra de acuerdo a las necesidades identificadas, las
peticiones de la poblacién vy los compromisos
adquiridos.

Continuar laoperaciondel Fondo utilizando

como base, informacién sistematizada
relacionada con las necesidades de la
poblacion.
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Componente de participacion social consolidado
dentro del proceso de planeacion y programacion de
los recursos del FISE.

Seguir consolidando la participacion social
en los procesos de operacion del Fondo.

DEBILIDADES

Enelano 2019, noserealizd lapotenciaciéon del fondo
con programas federales especificos en los rubros
permitidos por los LGO. En el ano 2018, esta
potenciacion fue insuficiente.

RECOMENDACIONES

Ampliar las complementariedades del FISE
con otros programas federales, con el
proposito de multiplicar beneficios.

No existen mecanismos que permitan evaluar vy
comprobar los resultados cualitativos referentes al
grado de satisfaccion de la poblacion beneficiada con
el fondo durante el ano evaluado.

Elaborar un modelo de encuestas de
satisfaccion que capture la opinion de los
beneficiarios directos.

Se detectaron errores en la captura de los
indicadores en la MIDS, lo que produce
inconsistencias en la etapa de seguimiento.

Establecer medidas para mejorar la calidad
enlacapturade losindicadores dentro de la
MIDS asociados a la operacién del Fondo.

No se cuenta con un manual de procedimientos
donde se especifique el proceso de obtencién de
indicadores de desempeno del FISE.

Elaborar un Manual de Procedimientos
donde se establezca el desarrollo necesario
para la obtencién de
desempeno del FISE.

indicadores de

Las MIRrealizadas por la Sedescol suponen que dicha
Secretaria realiza la ejecucion fisica de las obras vy
acciones del FISE, sin embargo, esto no es asf, ya que
solo se encarga de la planeacién y aprobacion de los
proyectos médiate el Subcomité Sectorial de
Desarrollo Social del Copladecol.

Ajustar la redaccién de las MIR de Ia
Sedescol para establecer y delimitar las
funciones de esta Secretaria con relacion a
la operacion del FISE.

Andlisis externo

OPORTUNIDADES

Marco juridico federal y estatal consolidado que
regula el uso, destino y control de los recursos del
FISE.

RECOMENDACIONES

Continuar con la operacién del FISE bajo el
marco legal existente.

Ampliar la potenciaciéon del recurso, a través de
mayor coinversion publicay privada.

Analizar el catalogo de programas federales
y construir un listado potencial de
participacion para la combinacion de
recursos.
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Impulso de las Tecnologias de la Informacion en el
ambito publico para mejorar el desempefo de las
dependencias.

Aprovechar el uso de las Tecnologias de la
Informaciéon, con el proposito de dar
seguimiento a las MIR estatales en sistemas
informaticos.

Modificacion de los Lineamientos Generales para la
Operacion del FAIS para el ejercicio fiscal 2019 enlo
referente a la disminucién del porcentaje minimo
establecido para la realizacion de obras de incidencia
directa.

Aprovechar la disminucion del porcentaje
de obras de incidencia directa con el
propoésito de realizar obras integrales a
través de laampliacion de lainversion enlos
diferentes rubros disponibles.

Robustecer los procesos de evaluaciony seguimiento
de los resultados del Fondo, a través de la aplicaciéon
de metodologias rigurosas de diversa indole.

Considerar el destino de recursos
adicionales para fortalecer el Sistema de
Evaluaciéon del Desempefio asociado a la
operacion del FISE.

AMENAZAS

RECOMENDACIONES

Dentro de la MIR genérica del FAIS (Federal), los
niveles de actividades y componentes no mantienen
correspondencia directa.

Continuar con la elaboracién de las MIR
estatales como complemento a la MIR
genéricadel FAIS.

El Estado de Colima ocupé el lugar 31 (Ultimo lugar) a
nivel nacional respecto al monto de presupuesto
aprobado para la entidad.

Impulsar acciones que mejoren el
desempeno del componente de asignacion
por eficacia de la férmula que determina la
distribucién de los recursos del FAIS a las
entidades federativas.

El aumento en los niveles de pobreza a nivel nacional
tiene un efecto adverso sobre los esfuerzos de
politica publicalocal en el combate a la pobreza.

Tomar medidas preventivas para consolidar
las politicas publicas estatales para el
combate a la pobreza ante un eventual
crecimiento generalizado de los indicadores
de pobreza a nivel nacional.

Posibles recortes presupuestales a nivel federal a
diversos fondos o programas para el combate a Ia
pobreza vy el rezago social. Asi como la posible
eliminacion permanente de programas
complementarios del FISE.

Llevar a cabo un diagndstico de ingresos vy
gastos, asi como la determinacion del indice
de dependencia financiera.

Situacion financiera coyuntural desfavorable que
interrumpa la continuidad en la elaboracion de
evaluaciones de ejercicios futuros.

Destinar recursos oportunamente para la
contratacion de evaluaciones externas.
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10. anexos

Anexo 1. Cierre del Programa Operativo Anual 2018.

COLIMA

GOBIERNO DEL

ESTADO

Dependencia Ejecutora: SEIDUR; SEDESCOL; SPF.

Secretaria de Planeacion y Finanzas
Direccion de Programacion

PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2018
CIERRE DE E)JERCICIO (POA3)

DATOS GENERALES

LOCALIZACION

INVERSION
TOTAL 2018
(PESOS)

ESTRUCTURA FINANCIERA RECURSOS AUTORIZADOS 2018 VETAE NUMERO DE FEGEAS A\éA’(\)‘fE
(PESOS) BENEFIACIARIOS Ciepnto)

NOMBRE DE LA OBRA
O ACCION

MUNICIPIO

LOCALIDAD O
COLONIA

AUTORIZADA

UNIDAD
FEDERAL ESTAIAS MUN. OIRG) CANTIDAD DE HOM. i MUJ. iINICIO i TERM i FIS i FIN
(FISE) ESPECIFICAR VERDA

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA
(MANZANILLO,
MANZANILLO COL. 10
ACCIONES)
MANZANILLO, COL.

MANZANILLO

MANZANILLO

$679,720.30

$679,720.30 10 CUARTOS 24 28 25 nov- | 100 | 100
oct-18 18

CUARTOS
ADICIONALES O
ACIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (RIO
MARABASCO,
MANZANILLO, COL) (3
ACCIONES)
MANZANILLO, COL,

MANZANILLO

RIO
MARABASCO

$203,946.30

12 20-

$203,946.30 3 CUARTOS 4 7 oct-18 nj(-)é/— 100 | 100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (EL
CHARCO,
MANZANILLO, COL) (3

MANZANILLO

EL CHARCO

$203,946.30

20-

$203,946.30 3 CUARTOS 6 5 nov- | 100 | 100
oct-18 18
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ACCIONES)
MANZANILLO, COL,

CUARTOS O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (EL
PETATERO,
MANZANILLO, COL.) (3
ACCIONES)
MANZANILLO COL.

MANZANILLO

EL PETATERO

$198,964.38

$198,964.38

CUARTOS

11-
sep-18

20-
oct-1

100

100

CUARTOS O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (EMILIANO
ZAPATA,
MANZANILLO) (2
ACCIONES)
MANZANILLO COL.

MANZANILLO

EMILIANO
ZAPATA

$134,996.30

$134,996.30

CUARTOS

sep-18

20-
oct-18

100

100

CUARTOS O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (NUEVO
CUYUTLAN,
MANZANILLO, COL) (5
ACCIONES)
MANZANILLO COL.

MANZANILLO

NUEVO
CUYUTLAN

$332,339.20

$332,339.20

CUARTOS

12

07-
sep-18

16-
oct-1

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (QUESERIA
CUAUHTEMOC, COL.)
(8 ACCIONES)
CUAUHTEMOC, COL.

CUAUHTEMOC

QUESERIA

$535,523.28

$535,523.28

CUARTOS

14

15

26-
oct-18

04-
dic-19

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (PUEBLO
JUAREZ
COQUIMATLAN, COL.)
(5 ACCIONES)
COQUIMATLAN, COL.

COQUIMATLAN

PUEBLO
JUAREZ

$339,893.45

$339,893.45

CUARTOS

oct-18

20-
nov-
18

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA
(COQUIMATLAN, COL.)
(2 ACCIONES)
COQUIMATLAN, COL.

COQUIMATLAN

COQUIMATLAN

$135,951.26

$135,951.26

CUARTOS

ago-
18

sep-
18

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (ARMERIA,
COL.) (15 ACCIONES)
ARMERIA, COL.

ARMERIA

ARMERIA

$1,018,052.40

$1,018,052.40

15

CUARTOS

27

32

12-
oct-18

12-
nov-
18

100

100
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CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (MADRID,
TECOMAN, COL.) (8
ACCIONES),
TECOMAN COL.

TECOMAN

MADRID

$546,048.00

$546,048.00

CUARTOS

12

15

25-
oct-1.

28-
nov-
18

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (11
ACCIONES) (COLIMA,
coL.)

COLIMA

COLIMA

$746,736.87

$746,736.87

11

CUARTOS

23

31

16-
nov-18

22-
dic-18

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (9
ACCIONES)
(SUCHITLAN, COL.)

COMALA

SUCHITLAN

$609,135.08

$609,135.08

CUARTOS

15

22

07-
nov-18

16-
dic-18

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (20
ACCIONES)
(TECOMAN, COL.),
TECOMAN COL.

TECOMAN

TECOMAN

$1,261,426.49

$1,261,426.49

20

CUARTOS

29

33

nov-18

11-
dic-1i

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (7
ACCIONES) (LOS
ASMOLES COLIMA,
COL.), COLIMA COL.

COLIMA

LOS ASMOLES

$477,127.28

$477,127.28

CUARTOS

12

03-dic-
18

dic-18

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (8
ACCIONES) (RINCON
DE LOPEZ ARMERIA,
COL.), ARMERIA COL.

ARMERIA

RINCON DE
LOPEZ

$543,353.52

$543,353.52

CUARTOS

12

17

03-dic-
18

dic-18

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (LA CAJA,
COMALA, COL)) (6
ACCIONES), COMALA,
coL.

COMALA

LA CAJA

$409,382.65

$409,382.65

CUARTOS

24-
nov-18

24-
dic-1i

100

100

REHABILITACION DE
LA RED SANITARIA EN
LA COL. FLOR DE
COCO, ARMERIA COL.

ARMERIA

FLOR DE
Ccoco

$3,665,712.80

$3,665,712.80

566.13

ML

138

207

22-
nov-18

19-
dic-18

100

100
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MEJORAMIENTO DE

LA RED SANITARIA EN

COL. VALLE DEL SOL,
ARMERIA COL.

ARMERIA

COL. VALLE
DEL SOL

$1,245,827.98

$1,245,827.98

464.2

ML

530

795

sep-18

04-
nov-
18

100

100

REHABILITACION DE
LA RED DE DRENAJE
EN LA CALLE
INDEPENDENCIA
ENTRE LEONA
VICARIO Y HEROES
DE NACOZARI, COL.
CENTRO,
COQUIMATLAN, COL.

COQUIMATLAN

COL. CENTRO

$299,963.56

$299,963.56

96

ML

30

40

18-
sep-18

17-
oct-18

100

AMPLIACION DE LA
RED ELECTRICA EN
LA LOCALIDAD DE LA
NOGALERA, COMALA,
COL.

COMALA

LA NOGALERA

$30,000.00

$30,000.00

POSTE

28-
nov-18

27-
dic-18

100

CONSTRUCCION DE
EMPEDRADO EN
ZACUALPAN,
MUNICIPIO DE
COMALA.

COMALA

ZACUALPAN

$1,424,587.76

$1,424,587.76

3158

M2

815

909

10-
nov-18

07-
dic-18

100

PROGRAMA DE
CONSTRUCCION DE
BANOS DIGNOS
(ARMERIA 21
ACCIONES)

ARMERIA

ARMERIA

$762,290.61

$762,290.61

21

BANOS

45

52

11-dic-
18

27-
dic-1i

100

PROGRAMA DE
CONSTRUCCION DE
BAROS DIGNOS
(MANZANILLO Y
COLIMA 34
ACCIONES).

MANZANILLO Y
COLIMA

MANZANILLO Y
COLIMA

$1,235,000.00

$1,235,000.00

34

BANOS

64

67

11-dic-
18

31-
dic-1.

100

TOTAL

$17,039,925.78

$0.00

$17,039,925.78

$0

$0

1724

2210

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (CERRO DE
ORTEGA, TECOMAN,
COL.) (19 ACCIONES)
TECOMAN, COL.

TECOMAN

CERRO DE
ORTEGA

$863,383

$817,969.40

$45,413.96

19

CUARTOS

18

25

29-
oct-18

07-
dic-18

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (COFRADIA

DE JUAREZ, ARMERIA,

coL.) (44
ACCIONES) ARMERIA,
COL.

ARMERIA

COFRADIA DE
JUAREZ

$1,842,108

$1,758,375.36

$83,733.03

40

CUARTOS

95

112

29-
oct-18

03-
dic-1i

100
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CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (TECOMAN,
coL) (32
ACCIONES)
TECOMAN, COL.

TECOMAN

TECOMAN

$1,375,039

$945,339.10

$429,699.61

30

CUARTOS

52

57

26-
oct-1.

30-
nov-
18

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (23
ACCIONES) (EL
COLOMO,
MANZANILLO, COL.)

MANZANILLO

EL COLOMO

$867,362

$678,797.18

$188,564.41

19

CUARTOS

35

32

26-
oct-18

30-
nov-
18

100

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (ARMERIA,
COL.) (21 ACCIONES)
ARMERIA, COL.

ARMERIA

ARMERIA

$888,681

$465,491.37

$423,190.09

18

CUARTOS

39

46

30-
oct-18

06-
dic-1i

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA
(MANZANILLO, COL.)
(21 ACCIONES)
MANZANILLO, COL.

MANZANILLO

MANZANILLO

$960,938

$686,397.98

$274,539.96

20

CUARTOS

47

42

01-dic-
18

25-
dic-18

100

CUARTOS
ADICIONALES O
ACCIONES DE
MEJORAMIENTO DE
VIVIENDA (MADRID,
TECOMAN, COL.) (20
ACCIONES)
TECOMAN, COL.

TECOMAN

MADRID

$823,349

$823,348.64

18

CUARTOS

33

35

29-
nov-18

26-
dic-1.

100

TOTAL

$7,620,860

$5,352,370.39

$2,268,489.70

$0

$0

319

349

100

100

PAJA-FISE

AMPLIACION DE LA
SEGUNDA ETAPA DEL
CENTRO DE SALUD
DE LA LOCALIDAD DE
CERRO DE ORTEGA
DEL MUNICIPIO DE
TECOMAN, COL.

TECOMAN

CERRO DE
ORTEGA

$3,535,602.15

$1,498,034.65

$1,014,010.69

$1,023,556.81

OBRA

2859

2900

nov-18

26-
dic-1.

100

TOTAL

$3,535,602

$1,498,035

$1,014,011

$1,023,557

$0

2859

2900

100

100

PROII-FISE
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CONSTRUCCION DE
LA RED DE DRENAJE
(1 ETAPA), PARA
BENEFICIAR A LA
LOCALIDAD DE LAS
GUASIMAS, EN EL
MUNICIPIO DE
COLIMA, COL.

COLIMA

LAS
GUASIMAS

$3,048,825.23

$1,799,861.25

$570,240.75

$678,723.23

1467.35

ML

225

252

21-
may-
18

30-
sep-
18

100

100

TOTAL

$3,048,825

$1,799,861

$570,241

$0

$678,723

225

252

100

100

INDIRECTOS

ESTUDIOS,
INVESTIGACIONES Y
PROYECTOS -
EVALUACION DEL
PROYECTO CENTRO
DE SALUD EN CERRO
DE ORTEGA

$298,880

100

100

ARRENDAMIENTO DE
EQUIPO DE
TRANSPORTE -
CONSTRUCCIONES
PARA EL
MEJORAMIENTO DE
LA VIVIENDA

$501,120

100

TOTAL

$800,000

100

100
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Anexo 2. Cierre del Programa Operativo Anual 2019.

COLINMA

GCOBIEENO DEL ESTADO

Secretaria de Planeacion y Finanzas
Direccion de Programacién
PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2019

Dependencia Ejecutora: SEIDUR; SEDESCOL; SPF.

CIERRE DE EJERCICIO (POA3)

DATOS
GENERALES

LOCALIZACION

INVERSION
TOTAL 2018
(PESOS)

ESTRUCTURA FINANCIERA RECURSOS AUTORIZADOS
2018 (PESOS)

METAS

NUMERO DE
BENEFICIARIOS

FECHAS

AVANCE (
por ciento)

NOMBRE DE LA
OBRA O ACCION

LOCALIDAD O

MUNICIPIO COLONIA

AUTORIZADA

OTRO
ESPECIFICA
R

ESTATAL MUNICIPA

FEDERAL (FISE) L

UNIDAD
DE
MEDIDA

CANTIDA
D

MUJERE

HOMBRES S

INICIO TERM

FIS 1 FIN

AMPLIACION DE
LA RED DE AGUA
POTABLE EN LA
LOCALIDAD DE
PUEBLO JUAREZ,
COQUIMATLAN.

COQUIMATLA

N PUEBLO JUAREZ

$2,349,879.67

$| $2,349,879.67 $ $

2867.91 ML

1240 1237

02-dic-

25-oct-19 19

100 | 100

CONSTRUCCION
DE CARCAMO DE
BOMBEO DE
AGUAS
RESIDUALES EN
EL COLOMO,
MANZANILLO.

MANZANILLO EL COLOMO

$1,857,687.42

$ | $1,857,687.42

CARCAM
1 ODE
BOMBEO

5141 5114

23-dic-

08-nov-19 19

100 | 100

MEJORAMIENTO
DE ALUMBRADO
EN CALLE PINO
SUAREZ Y 16 DE
SEPTIEMBRE EN
CERRO DE
ORTEGA,
TECOMAN.

CERRO DE

TECOMAN ORTEGA

$1,389,904.15

$1,389,904.15

LUMINAR

61 IAS

436 408

30-dic-

02-oct-19 19

100 | 100

REHABILITACION
DE CALLE
OCAMPO Y
ALLENDE EN
CERRO DE
ORTEGA,
TECOMAN.

CERRO DE

TECOMAN ORTEGA

$2,045,846.85

$2,045,846.85

386 ML

149 140

30-dic-

20-oct-19 19

100 | 100

MEJORAMIENTO
DE CALLES EN LA
COMUNIDAD DE
PUEBLO JUAREZ,

COQUIMATLA

N PUEBLO JUAREZ

$1,232,516.13

$1,232,516.13

1208.89 M2

84 83

19-dic-

14-nov-19 19

100 | 100
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COQUIMATLAN,
COL.

MEJORAMIENTO

DE ALUMBRADO

PUBLICO EN LA
COLONIA
PONCIANO
ARRIAGA,
TECOMAN.

TECOMAN

COL. PONCIANO
ARRIAGA

$311,479.63

$311,479.63

28

LUMINAR
IAS

583

583

02-oct-19

10-nov-
19

100

100

MEJORAMIENTO
DE ALUMBRADO
PUBLICO EN LA
COLONIA ADOLFO
RUIZ CORTINEZ,
EN TECOMAN,
coL

TECOMAN

COL. ADOLFO
RUIZ CORTINEZ

$715,000.01

.

$715,000.01

43

LUMINAR
IAS

366

380

02-oct-19

21-oct-
19

100

100

CONSTRUCCION

DE BANQUETAS

EN LA COLONIA
BAYARDO,
TECOMAN.

TECOMAN

COL. BAYARDO

$176,930.16

" A

$176,930.16

340.4

M2

146

144

12-nov-19

24-nov-
19

100

100

MEJORAMIENTO
DE ALUMBRADO
PUBLICO EN LA
COMUNIDAD DE
RINCON DE
LOPEZ, ARMERIA,
COL.

ARMERIA

RINCON DE
LOPEZ

$1,182,828.76

.

$1,182,828.76

66

LUMINAR
IAS

1345

1400

03-ago-19

09-sep-
19

100

100

CONSTRUCCION
DE ANDADORES
EN COFRADIA DE
JUAREZ,
ARMERIA, COL.

ARMERIA

COFRADIA DE
JUAREZ

$1,829,627.45

TR

$1,829,627.45

1002.79

M2

3111

3091

02-oct-19

19-dic-
19

100

100

CONSTRUCCION
DE LA RED DE
DRENAJE
SANITARIO
QUINTA ETAPA EN
COFRADIA DE
JUAREZ,
MUNICIPIO DE
ARMERIA.

ARMERIA

COFRADIA DE
JUAREZ

$1,197,218.36

" B

$1,197,218.36

CARCAM
ODE
BOMBEO

3111

3091

02-oct-19

15-dic-
19

100

100

AMPLIACION DE
LA RED DE
DRENAJE

SANITARIO (2DA

ETAPA) PARA

BENEFICIAR A LA

LOCALIDAD DE

PISCILA, EN EL

MUNICIPIO DE
COLIMA.

COLIMA

PISCILA

$446,711.56

I3

$446,711.56

266.95

ML

256

344

23-nov-19

23-dic-
19

100

100

MEJORAMIENTO
DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE
EN LA LOCALIDAD
DE PISCILA,
MUNICIPIO DE
COLIMA, COL.
(1ERA ETAPA)

COLIMA

PISCILA

$3,045,957.15

" B

$3,045,957.15

TANQUE
ELEVADO

685

667

20-dic-19

20-dic-
20

100

100
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CONSTRUCCION
DE LA RED DE
DRENAJE
SANITARIO (2DA
ETAPA) PARA
BENEFICIAR A LA
LOCALIDAD DE
LAS GUASIMAS
(LAS BORREGAS)
EN EL MUNICIPIO
DE COLIMA, COL.

COLIMA

LAS GUASIMAS

$3,328,448.25

B

$3,328,448.25

2326.72

ML

225

252

07-nov-19

19-dic-
20

100

100

CONSTRUCCION
DE SISTEMA DE
AGUA POTABLE

EN LA LOCALIDAD

DE LAS

GUASIMAS (LAS
BORREGAS) EN

EL MUNICIPIO DE
COLIMA., COL.

COLIMA

LAS GUASIMAS

$4,081,237.74

B

$4,081,237.74

TANQUE
DE
ALMACE
NAMIENT
o

225

252

07-nov-19

20-dic-
20

100

100

REHABILITACION
DE LINEA DE
CONDUCCION DE
AGUA POTABLE
EN LA LOCALIDAD
DE EL
REMUDADERO,
EN EL MUNICIPIO
DE COMALA, COL.

COMALA

EL
REMUDADERO

$496,126.42

" B

$496,126.42

641.44

ML

191

179

06-nov-19

05-dic-
19

100

100

AMPLIACION DE
LA RED DE
DRENAJE (1RA
ETAPA) EN LA
LOCALIDAD DEL
LLANO DE LA
MARINA, EN EL
MUNICIPIO DE
MANZANILLO.

MANZANILLO

LLANO DE LA
MARINA

$2,451,947.44

TR

$2,451,947.44

1607.67

ML

127

143

25-oct-19

03-dic-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
COCINA, 4
ACCIONES)
ARMERIA, COL.
(SEGUN ANEXO).

ARMERIA

COL. EJIDO, COL.
INDEPENDENCIA,
COL. EL
CAMPANARIO Y
COFRADIA DE
JUAREZ

$298,098.71

I3

$298,098.71

CUARTO
S

11

25-oct-19

03-dic-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
COCINA, 4
ACCIONES)
COLIMA, COL.
(SEGUN ANEXO).

COLIMA

PISCILA,
ACATITAN

$283,992.65

I3

$283,992.65

CUARTO
S

25-oct-19

28-nov-
19

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
COCINA, 3
ACCIONES)
COMALA, COL.
(SEGUN ANEXO).

COMALA

AGOSTO, LA
CAJA

$212,907.47

.

$212,907.47

CUARTO
S

15-oct-19

28-nov-
19

100

100
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AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
COCINA, 5
ACCIONES)
IXTLAHUACAN,
COL. (SEGUN
ANEXO).

IXTLAHUACAN

EL CAPIRE

$371,809.74

$371,809.74

CUARTO
S

10

25-oct-19

02-dic-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
COCINA, 4
ACCIONES)
MANZANILLO,
COL. (SEGUN
ANEXO).

MANZANILLO

CEDROS

$298,197.91

$298,197.91

CUARTO
S

29-oct-19

12-dic-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
COCINA, 2
ACCIONES)
MINATITLAN, COL.
(SEGUN ANEXO).

MINATITLAN

AGUA SALADA

$148,892.64

$148,892.64

CUARTO
S

12-nov-19

02-dic-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
COCINA, 3
ACCIONES)
TECOMAN, COL.
(SEGUN ANEXO).

TECOMAN

COL. LADISLAO
MORENO

$223,608.00

$223,608.00

CUARTO
S

25-oct-19

22-nov-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(PISO FIRME, 30
ACCIONES)
ARMERIA, COL.
(SEGUN ANEXO).

ARMERIA

COL. CENTRO,
coL.
INDEPENDENCIA,
RINCON DE
LOPEZ Y
COFRADIA DE
JUAREZ

$226,265.40

$226,265.40

30

PISOS

25

25-oct-19

20-nov-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(PISO FIRME, 15
ACCIONES)
COLIMA, COL.
(SEGUN ANEXO).

COLIMA

LA CAPACHA,
CARDONAY LOS
ASMOLES

$107,897.40

$107,897.40

15

PISOS

13

25-oct-19

22-nov-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(PISO FIRME, 23
ACCIONES)
COMALA, COL.
(SEGUN ANEXO).

COMALA

SUCHITLAN, LA
BECERRERA Y
ZACUALPAN

$162,006.48

$162,006.48

23

PISOS

14

15-oct-19

13-nov-
19

100

100
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AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A

LA VIVIENDA , COL. JARDINES
(PISO FIRME, 20 | COQUIMATLA DEL LLANO Y $ 26-nov-
ACCIONES) N PUEBLO JUAREZ $143,427.60 $143,427.60 > 20 PISOS 12 14-nov-19 19 100 | 100
COQUIMATLAN, (LA MAGDALENA)
COL. (SEGUN
ANEXO).
AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(PISO FIRME, 10 . CHIAPAY $ 04-dic-
ACCIONES) CUAUHTEMOC OCOTILLO $71,969.40 $71,969.40 > 10 PISOS 6 14-nov-19 19 100 | 100
CUAUHTEMOC,
COL. (SEGUN
ANEXO).
AMPLIACION Y
COL. LOS
MEJORAMIENTO A GOBERNADORES
LA VIVIENDA
(PISO FIRME, 24 < + AQUILES $ 23-nov-
ACCIONEé) IXTLAHUACAN SERDAN $181,206.71 $181,206.71 > 24 PISOS 15 25-0ct-19 19 100 | 100
> (TAMALA), EL
IXTLAHUACAN,
g CAPIRE Y
COL. (SEGUN JILIOTUPA
ANEXO).
AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A COL. SAN
LA VIVIENDA PEDRITO, COL.
PISO FIRME, 20 MARINA $ 07-dic-
( ACCIONES) MANZANILLO NACIONAL, $151,146.00 $151,146.00 > 20 PISOS 17 29-oct-19 19 100 | 100
MANZANILLO, PUNTA CHICA Y
COL. (SEGUN EL COLOMO
ANEXO).
AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA , COL.LA LOMITA, s 02-dic-
(PISO FIRME, 23 MINATITLAN EL SAUZ Y LA $172,041.84 $172,041.84 > 23 PISOS 19 12-nov-19 19 100 | 100
ACCIONES) PLAYITA
MINATITLAN, COL.
(SEGUN ANEXO).
COL. LUIS
DONALDO
COLOSIO, COL.
AMPLIACION Y REYES
MEJORAMIENTO A HEROLES, COL.
LA VIVIENDA ’ LAS FLORES, s 29-nov-
(PISO FIRME, 29 TECOMAN COL. PALMA $218,691.90 $218,691.90 > 29 PISOS 22 25-0ct-19 19 100 | 100
ACCIONES) REAL, COL.
TECOMAN, COL. BAYARDO, COL.
(SEGUN ANEXO). SANTA ELENA,
MADRID Y
CERRO DE
ORTEGA
AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA VILLA DE $ 04-dic-
(PISO FIRME, 10 ALVAREZ COL.SAN ISIDRO $71,969.40 $71,969.40 > 10 PISOS 8 14-nov-19 19 100 | 100

ACCIONES) VILLA
DE ALVAREZ,
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COL. (SEGUN
ANEXO).

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BAKO, 8
ACCIONES)
ARMERIA, COL.
(SEGUN ANEXO).

ARMERIA

COL.
INDEPENDENCIA,
COL. EL
CAMPANARIO Y
COFRADIA DE
JUAREZ

$445,060.40

$445,060.40

BANO

23

24

25-oct-19

03-dic-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BAKO, 2
ACCIONES)
COLIMA, COL.
(SEGUN ANEXO).

COLIMA

LAS GUASIMAS

$105,990.04

$105,990.04

BANO

25-oct-19

21-nov-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BAKO, 4
ACCIONES)
COMALA, COL.
(SEGUN ANEXO).

COMALA

LA BECERRERA

$211,503.63

$211,503.63

BANO

15-oct-19

23-nov-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BAKNO, 5
ACCIONES)
COQUIMATLAN,
COL. (SEGUN
ANEXO).

COQUIMATLA
N

COL. JARDINES
DEL LLANO Y EL
ALGODONAL

$264,979.65

$264,979.65

BANOS

11

14-nov-19

03-dic-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BAKNO, 5
ACCIONES)
IXTLAHUACAN,
COL. (SEGUN
ANEXO).

IXTLAHUACAN

COL. DANIEL
CONTRERAS
LARAY
JILIOTUPA

$278,011.35

$278,011.35

BANOS

12

25-oct-19

02-dic-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BAKNO, 5
ACCIONES)
MANZANILLO,
COL. (SEGUN
ANEXO).

MANZANILLO

EL COLOMO

$278,165.30

$278,165.30

BANOS

29-oct-19

27-nov-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BAKO, 6
ACCIONES)
MINATITLAN, COL.
(SEGUN ANEXO).

MINATITLAN

COL. EL
MONUMENTO,
LAS JOYITAS Y

PATICAJO

$333,717.72

$333,717.72

BAROS

11

12-nov-19

02-dic-
19

100

100
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AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BANO, 9
ACCIONES)
TECOMAN, COL.
(SEGUN ANEXO).

TECOMAN

COL. PROGRESO,
COL. BAYARDO,
COL. REYES
HEROLES, COL.
MIGUEL
HIDALGO, COL.
LUIS DONALDO
COLOSIO,
TECOLAPAY
CERRO DE
ORTEGA

$499,899.41

|

$499,899.41

BANOS

17

20

25-oct-19

28-nov-
19

100

100

AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO A
LA VIVIENDA
(CUARTOS PARA
BAKO, 4
ACCIONES) VILLA
DE ALVAREZ,
COL. (SEGUN
ANEXO).

VILLA DE
ALVAREZ

LAS JOYITAS

$211,769.11

$211,769.11

BAROS

14-nov-19

19-dic-
19

100

100

TOTAL

$34,112,573.0
1

©@

$34,112,573.0
1

17610

17798

INDIRECTOS

ESTUDIOS,
INVESTIGACIONE
S Y PROYECTOS -
EVALUACION DE
PROYECTOS

$604,868

100

100

ARRENDAMIENTO
DE EQUIPO DE
TRANSPORTE -
CONSTRUCCION
DE OBRAS DE
SERVICIOS
BASICOS EN LA
VIVIENDA, DE
MEJORAMIENTO
DE VIVIENDA Y DE
URBANIZACION
(FISE)

$455,999.99

100

100

TOTAL

100

100
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Anexo 3. Matriz de Indicadores para Resultados Federal del FAIS 2018.

Presupuesto de Egresos de la

Federacién para el Ejercicio
Fiscal 2018 Programas Presupuestarios

Objetivos, Indicadores y Metas para Resultados de los

Datos del Programa Presupuestario

Programa Presupuestario I003 FAIS Entidades

Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

Unidad Responsable* 416-Direccién General de Programacidén y Presupuesto A

9 (Programas para superar la pobreza), 13 (Recursos para la prevencién, deteccidn y sancidn
Enfoques Transversales de faltas administrativas y hechos de corrupcidén, asi como para la fiscalizacidén y control
de recursos publicos)

Presupuesto (millones de pesos):
Alineacién al Plan Nacional de Desarrollo 2013 - 2018

Meta Nacional

2 México Incluyente

Objetivo de la Meta Nacional

5 Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna
Estrategia del Objetivo

3 Lograr una mayor y mejor coordinacién interinstitucional que garantice la concurrencia y
corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno, para el ordenamiento sustentable del
territorio, asi como para el impulso al desarrollo regional, urbano, metropolitano y de
vivienda

Estrategia Transversal

Programa Sectorial o Transversal

Programa
20 Programa Sectorial de Desarrollo Social

Objetivo
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Nivel: Fin

2 Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios bésicos,
y espacios de la vivienda y la infraestructura social.

Objetivos, Indicadores y Metas de la MIR

la calidad

. Tipo -
Objetivo Nombre del Indicador Método de céalculo Unldéd de Dimensién - Meta anual
medida . programada
Frecuencia
Contribuir a construir un (Recursos del FISM que se
entorno digno que invierten en localidades
propicie el desarrollo a con alto y muy alto
través de la mejora en rezago social de acuerdo
los servicios basicos, la a la clasificacién 2010 /
calidad y espacios de la Total de Poblacidén 2010
vivienda y la que habitaba en
infraestructura social. localidades de alto y muy
mediante la reduccidén de Sectorial/Transversal: alto rezago social) Pesos
los rezagos en materia de / (Recursos que reciben
servicios basicos en la los municipios del FISM
vivienda, calidad y en el presente ejercicio
espacios de la vivienda e fiscal / Total de la
infraestructura social de Poblacién 2010 que
la poblacidébn que habita habitaba en todos los Cestidn -
en las zonas de atencidn municipios que reciben Eficacia -
prioritaria, en las recursos del FISM) Del Anual 1.00558
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localidades con los dos padrédn de obras, se

mayores grados de rezago identificard aquellas
social de cada municipio obras que se hayan

0 que se encuentra en realizado en las
situacidén de pobreza localidades clasificadas
extrema por Coneval con alto y

muy alto rezago social en
2010 y se efectuard el
método descrito. EI1
indicador no cambiara la
clasificacién de
localidades de alto y muy
alto rezago social de
2010 aungue se publique
la clasificacidén 2015,
con el propbdsito de hacer
comparable la medicidn
entre los afios del
presente sexenio

Inversidén per capita del
Fondo para la
Infraestructura Social
Municipal (FISM) en
localidades con alto y
muy alto rezago social

Contribuir a construir un
entorno digno que
propicie el desarrollo a
través de la mejora en
los servicios basicos, la
calidad y espacios de la
vivienda y la
infraestructura social.
mediante la reduccién de
los rezagos en materia de
servicios béasicos en la Porcentaje de poblacién (Poblacidén en Pobreza Estratégico -
vivienda, calidad y en pobreza extrema Extrema 2016/Poblacidn Porcentaje|Eficacia -
espacios de la vivienda e total 2016) *100 Bienal
infraestructura social de
la poblacién que habita
en las zonas de atencidn
prioritaria, en las
localidades con los dos
mayores grados de rezago
social de cada municipio
O que se encuentra en
situacidén de pobreza
extrema
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Nivel: Propésito

Objetivo

Nombre del Indicador

Método de calculo

Unidad de
medida

Tipo -
Dimensién -
Frecuencia

Meta anual
programada

La poblacidén que habita
en las zonas de atencidn
prioritaria rurales, en
los municipios con los
dos mayores grados de
rezago social de cada
entidad o que se
encuentra en situacidén de
pobreza extrema reducen
los rezagos en
infraestructura social
badsica relacionada con
las carencias de
servicios béasicos en la
vivienda, calidad y
espacios de la vivienda e
infraestructura social

Porcentaje de poblacién
que presenta carencia por
acceso a servicios
basicos de la vivienda

(Personas con carencia
por servicios béasicos de
la vivienda en el afio
t/total de habitantes en
el ano t) *100

Porcentaje

Estratégico -
Eficacia -
Bienal

La poblacién que habita
en las zonas de atencidén
prioritaria rurales, en
los municipios con los
dos mayores grados de
rezago social de cada
entidad o que se
encuentra en situacidén de
pobreza extrema reducen
los rezagos en
infraestructura social
basica relacionada con
las carencias de
servicios bésicos en la
vivienda, calidad y
espacios de la vivienda e
infraestructura social

Porcentaje de poblacidn
que presenta carencia
calidad y espacios de la
vivienda.

(Personas con carencia
por calidad y espacios de
la vivienda en el afio
t/total de habitantes en
el anfno t) *100

Porcentaje

Estratégico -
Eficacia -
Bienal

Nivel: Componente

Objetivo

Nombre del Indicador

Método de céalculo

Unidad de
medida

Tipo -
Dimensién -
Frecuencia

Meta anual
programada
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Proyectos financiados de

Porcentaje de recursos
destinados al

(Monto de recursos del
FISE destinados a
proyectos de calidad y
espacios de la vivienda

. financiamiento de . .. . Gestidn -
infraestructura para la . en el ejercicio fiscal . . .
. ) proyectos de calidad y \ Porcentaje|Eficacia -
calidad y espacios de la ) .. corriente/Monto total de
L espacios de la vivienda Semestral
vivienda recursos del FISE
respecto del total de
programados en el
recursos FISE . .. .
ejercicio fiscal
corriente) *100
(Numero de proyectos de
. calidad espacios de la
Porcentaje de proyectos . b . p .
. . . . vivienda financiados con
Proyectos financiados de de calidad y espacios de . . L
. . el FISE en el ejercicio Gestidn -
infraestructura para la vivienda respecto del . . ) . .
. . fiscal corriente/Numero Porcentaje|Eficacia -
calidad y espacios de la total de proyectos
. . . total de proyectos Semestral
vivienda financiados con recursos . .
del FISE financiados con recursos
del FISE en el ejercicio
fiscal corriente) *100
(Monto de recursos
. destinados a otros
Porcentaje de recursos . .
. proyectos en el ejercicio .
. . destinados al . . Gestidn -
Proyectos financiados de ) . . fiscal corriente/Monto . ) )
) . financiamiento de otros Porcentaje|Eficacia -
infraestructura social total de recursos del
proyectos respecto del FISE orogramados en el Semestral
total de recursos FISE . P .g .
ejercicio fiscal
corriente) *100
(Numero de proyectos de
. infraestructura educativa
Porcentaje de proyectos . .
. financiados en el
de infraestructura . .. . L
. . . ejercicio fiscal Gestidn -
Proyectos financiados de educativa respecto del . B . .
. . corriente/Numero total de |Porcentaje|Eficacia -
infraestructura social total de proyectos . :
. . proyectos financiados con Semestral
financiados con recursos
recursos del FISE en el
del FISE . .. .
ejercicio fiscal
corriente) *100
Porcentaje de recursos
) J (Monto de recursos
destinados al .
. . . destinados a proyectos de .
. . financiamiento de . . Gestidn -
Proyectos financiados de infraestructura educativa . . .
. ) proyectos de . . . Porcentaje|Eficacia -
infraestructura social . . en el ejercicio fiscal
infraestructura educativa Semestral

respecto del total de
recursos FISE

corriente/Monto total de
recursos programados en
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el ejercicio fiscal
corriente) *100

Porcentaje de recursos
destinados al

(Monto de recursos
destinados a proyectos de
infraestructura de

. . financiamiento de alimentacién en el Gestidén -
Proyectos financiados de . .. . . . .
infraestructura social proyectos de ejercicio fiscal Porcentaje|Eficacia -
infraestructura de corriente/Monto total de Semestral
alimentacién respecto del | recursos programados en
total de recursos FISE el ejercicio fiscal
corriente) *100
. (Monto de recursos
Porcentaje de recursos )
) destinados a proyectos de
destinados al .
) . ) infraestructura de salud ..
. ) financiamiento de . .. . Gestidén -
Proyectos financiados de en el ejercicio fiscal . . :
. . proyectos de , Porcentaje|Eficacia -
infraestructura social . corriente/Monto total de
infraestructura de salud recursos oroqramados en Semestral
respecto del total de . .p. g .
recursos FISE el ejercicio fiscal
corriente) *100
(Monto de recursos del
. del FISE destinados a
Porcentaje de recursos rovectos de servicios
Proyectos financiados de destinados al p, y . .
. ) . . basicos en la vivienda en Gestidn -
infraestructura de financiamiento de . . . . . \
. L. - el ejercicio fiscal Porcentaje|Eficacia -
servicios basicos en la proyectos de servicios X
. . corriente/Monto total de Semestral
vivienda bésicos respecto al total
recursos programados en
de recursos FISE . L )
el ejercicio fiscal
corriente) *100
(Numero de proyectos de
. servicios basicos en la
Porcentaje de proyectos s , .
. . S Y vivienda financiados por
Proyectos financiados de de servicios basicos en . . .
. . el FISE en el ejercicio Gestidn -
infraestructura de la vivienda respecto del . ) ) . )
. P fiscal corriente/Numero Porcentaje |Eficacia -
servicios basicos en la total de proyectos
total de proyectos Semestral

vivienda

financiados con recursos
del FISE

financiados con recursos
del FISE en el ejercicio
fiscal corriente) *100
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Porcentaje de proyectos
de infraestructura de

(Numero de proyectos de
infraestructura de
alimentacién financiados

. . . . en el ejercicio fiscal Gestidn -
Proyectos financiados de alimentacidén respecto del } B . .
. . corriente/Numero total de | Porcentaje|Eficacia -
infraestructura social total de proyectos . .
) . proyectos financiados con Semestral
financiados con recursos
recursos del FISE en el
del FISE . .. .
ejercicio fiscal
corriente) *100
(Nimero de proyectos de
infraestructura de salud
Porcentaje de proyectos financiados en el
Provectos financiados de de infraestructura de ejercicio fiscal Gestidén -
. y . salud respecto del total corriente/Numero total de | Porcentaje|Eficacia -
infraestructura social . . . .
de proyectos financiados proyectos financiados con Semestral
con recursos del FISE recursos del FISE en el
ejercicio fiscal
corriente) *100
(Numero de otros
. fi i
Porcentaje de otros proygcto; Ilnapc1ados en
el ejercicio fiscal L
) . proyectos respecto del X ) Gestidn -
Proyectos financiados de corriente/Numero total de . . )
. ) total de proyectos . . Porcentaje|Eficacia -
infraestructura social . . proyectos financiados con
financiados con recursos Semestral
recursos del FISE en el
del FISE . . .
ejercicio fiscal
corriente) *100
Nivel: Actividad
. Tipo -
s s . p . Unidad d . . . Met 1
Objetivo Nombre del Indicador Método de calculo nt é € Dimensién - eta anua
medida . programada
Frecuencia
(Nimero total de
. proyectos FISE
L P t d t .
Seguimiento de proyectos oreen aqe © broyectos registrados en la MIDS L
. FISE registrados en la ) . . Gestidn -
(actividad transversal a . que tienen informacidén de . . :
MIDS que tienen avance ‘o . . Porcentaje |Eficacia -
los tres componentes de fisico financiero en el avance fisico financiero Trimestral
la Matriz) SFU y en el SFU/Numero total de
proyectos registrados en
la MIDS)
Capacitacidén a entidades Porcentaje de estados , Ny
. . (Numero de estados Gestidén -
(actividad transversal a capacitados sobre el FAIS . ) .
capacitados sobre el FAIS |Porcentaje|Eficacia -
los tres componentes de respecto del total de . .. .
en el ejercicio fiscal Trimestral

la Matriz)

estados del pais
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correspondiente / Total
estados del pais) *100
(Sumatoria de proyectos
de contribucidén directa
Registro en la Matriz de Porcentaje de proyectos ieglstrados ta MIDS al Gestidn -
Inversidén para el de contribucidén directa rimestre . . Porcentaje |Eficacia -
Desarrollo Social registrados en la MIDS correspondlente/$umator1a Trimestral
de proyectos registrados
la MIDS al trimestre
correspondiente) *100
(Sumatoria de proyectos
complementarios
Registro en la Matriz de Porcentaje de proyectos reglstrados ta MIDS al Gestidén -
.. . trimestre . . .
Inversidn para el Complementarios . . Porcentaje|Eficacia -
. . correspondiente/Sumatoria .
Desarrollo Social registrados en la MIDS . Trimestral
de proyectos registrados
la MIDS al trimestre
correspondiente) *100
(Sumatoria de otros
proyectos registrados la
Registro en la Matriz de Porcentaje de otros MIDS al trimestre Gestidén -
Inversidn para el proyectos registrados en correspondiente/Sumatoria | Porcentaje |Eficacia -
Desarrollo Social la MIDS de proyectos registrados Trimestral
en la MIDS al trimestre
correspondiente) *100
Porcentaje de gobiernos
estatales que reportan la | (Numero de gobiernos
Seguimiento de proyectos planeacién de acciones en |estatales que reportan en Gestion —
(actividad transversal a la Matriz de Inversién la pagina electrdénica de Porcentaje |Eficacia -
los tres componentes de para el Desarrollo Social |la SEDESOL MIDS/Total de Trimestral
la Matriz) (MIDS) respecto del total |[gobiernos estatales del
de gobiernos estatales pais) *100
del pais

*Los Programas presupuestarios pueden ser ejecutados de manera conjunta por diversas Unidades Responsables para el
cumplimiento de sus objetivos y metas. Para fines de recoleccidén de la informacidédn del logro de los objetivos
establecidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), en los reportes se asocia Unicamente a una Unidad
Responsable. Por ello, para facilitar su identificacidn, se puede consultar el Andlisis Funcional, Programatico
Econdémico de cada Ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacidén para el Ejercicio Fiscal a fin de identificar todas
las Unidades Responsables que forman parte del Programa presupuestario.
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Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados Federal del FAIS 2019.

Presupuesto de_ Egl:e.sos _de la Federacion Objetivos, Indicadores y Metas para Resultados de los Programas
para el Ejercicio Fiscal 2019 Presupuestarios

Datos del Programa Presupuestario

Programa Presupuestario 1003 FAIS Entidades
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

Ramo
Unidad Responsable* 416-Direccion General de Programacion y Presupuesto A

9 (Programas para superar la pobreza), 13 (Recursos para la prevencion, deteccion y sancién de faltas administrativas y hechos
Enfoques Transversales de corrupcion, asi como para la fiscalizacién y control de recursos publicos)

Presupuesto (millones de pesos):
Alineacion con las Directrices hacia el Plan Nacional de Desarrollo 2019 - 2024

Directriz

2 Bienestar social e igualdad

Objetivos, Indicadores y Metas de la MIR

Nivel: Fin

Unidad de | Tipo - Dimensidn - Meta anual

Objetivo Nombre del Indicador Método de calculo - .
medida Frecuencia programada

Contribuir al bienestar social e
igualdad mediante la reduccién de
los rezagos en materia de servicios
basicos en la vivienda, calidad y
espacios de la vivienda e Porcentaje de poblacién en pobreza | (Poblacién en Pobreza Extrema
infraestructura social de la extrema 2016/Poblacion total 2016) *100
poblacién que habita en las zonas
de atencion prioritaria, en las
localidades con los dos mayores
grados de rezago social de cada

Estratégico - Eficacia

Porcentaje | “p.
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municipio o que se encuentraen
situacién de pobreza extrema

Contribuir al bienestar social e
igualdad mediante la reduccién de
los rezagos en materia de servicios
basicos en la vivienda, calidad y
espacios de la vivienda e
infraestructura social de la
poblacién que habita en las zonas
de atencién prioritaria, en las
localidades con los dos mayores
grados de rezago social de cada
municipio o que se encuentra en
situacién de pobreza extrema

Inversion per cépita del Fondo para
la Infraestructura Social Municipal
(FISM) en localidades con alto y
muy alto rezago social

(Recursos del FISM que se invierten
en localidades con alto y muy alto
rezago social de acuerdo a la
clasificacién 2010 / Total de
Poblacion 2010 que habitaba en
localidades de alto y muy alto
rezago social) / (Recursos que
reciben los municipios del FISM en
el presente ejercicio fiscal / Total
de la Poblacion 2010 que habitaba
en todos los municipios que reciben
recursos del FISM) Del padrén de
obras, se identificard aquellas obras
que se hayan realizado en las
localidades clasificadas por Coneval
con alto y muy alto rezago social en
2010y se efectuara el método
descrito. El indicador no cambiara
la clasificacion de localidades de
alto y muy alto rezago social de
2010 aunque se publique la
clasificacién 2015, con el propoésito
de hacer comparable la medicion
entre los afios del presente sexenio

Gestion - Eficacia -
Anual

Nivel: Propésito

Objetivo

Nombre del Indicador

Método de calculo

Unidad de
medida

Tipo - Dimension -
Frecuencia

Meta anual
programada
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La poblacién que habita en las
zonas de atencién prioritaria
rurales, en los municipios con los
dos mayores grados de rezago
social de cada entidad o que se
encuentra en situacion de pobreza

Porcentaje de poblacién que

(Personas con carencia por
servicios basicos de la vivienda en

Estratégico - Eficacia

resenta carencia por acceso a ~ - Porcentaje :
extrema reducen los rezagos en preser - poracc el afio t/total de habitantes en el ! - Bienal
- RN servicios basicos de la vivienda S %
infraestructura social bésica afio t) *100
relacionada con las carencias de
servicios basicos en la vivienda,
calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social
La poblacién que habita en las
zonas de atencion prioritaria
rurales, en los municipios con los
dos mayores grados de rezago
social de cada entidad o que se - - (Personas con carencia por calidad
- - Porcentaje de poblacion que - S ~ - .
encuentra en situacion de pobreza - - y espacios de la vivienda en el afio - Estratégico - Eficacia
presenta carencia calidad y - - Porcentaje :
extrema reducen los rezagos en - . t/total de habitantes en el afio t) - Bienal
. RN espacios de la vivienda. *
infraestructura social basica 100
relacionada con las carencias de
servicios basicos en la vivienda,
calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social
Nivel: Componente
- . , . Unidad de | Tipo - Dimension - Meta anual
Objetivo Nombre del Indicador Método de calculo . p .
medida Frecuencia programada
(NUmero de otros proyectos
Porcentaje de otros financiados en el ejercicio fiscal
Proyectos financiados de proyectos respecto del total de corriente/Numero total de Porcentaje Gestion - Eficacia -
infraestructura social proyectos financiados con recursos | proyectos financiados con recursos Semestral
del FISE del FISE en el ejercicio fiscal
corriente) *100
(NUmero de proyectos de
. infraestructura de alimentacion
Porcentaje de proyectos de - - o
. . - : . financiados en el ejercicio fiscal - .
Proyectos financiados de infraestructura de alimentacion - - . Gestién - Eficacia -
corriente/Numero total de Porcentaje

infraestructura social

respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FISE

proyectos financiados con recursos
del FISE en el ejercicio fiscal
corriente) *100

Semestral
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Proyectos financiados de

Porcentaje de recursos destinados
al financiamiento de proyectos de

(Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura
educativa en el ejercicio fiscal

Gestion - Eficacia -

infraestructura social infraestructura educativa respecto | corriente/Monto total de recursos Porcentaje Semestral
del total de recursos FISE programados en el ejercicio fiscal
corriente) *100
(Monto de recursos destinados a
Porcentaje de recursos destinados | proyectos de infraestructura de
Proyectos financiados de al financiamiento de proyectos de | salud en el ejercicio fiscal . Gestion - Eficacia -
- . : - Porcentaje
infraestructura social infraestructura de salud respecto corriente/Monto total de recursos Semestral
del total de recursos FISE programados en el ejercicio fiscal
corriente) *100
(Monto de recursos del del FISE
. . Porcentaje de recursos destinados | destinados a proyectos de servicios
Proyectos financiados de - b - L -, L
- e - al financiamiento de proyectos de | basicos en la vivienda en el . Gestion - Eficacia -
infraestructura de servicios bésicos - - R - Porcentaje
L servicios basicos respecto al total ejercicio fiscal corriente/Monto Semestral
en lavivienda
de recursos FISE total de recursos programados en
el ejercicio fiscal corriente) *100
(NUmero de proyectos de servicios
. basicos en la vivienda financiados
. - Porcentaje de proyectos de AN
Proyectos financiados de - L L por el FISE en el ejercicio fiscal - L
- e - servicios basicos en la vivienda - . . Gestion - Eficacia -
infraestructura de servicios basicos corriente/Numero total de Porcentaje
L respecto del total de proyectos ) - Semestral
en lavivienda . - proyectos financiados con recursos
financiados con recursos del FISE S
del FISE en el ejercicio fiscal
corriente) *100
(Monto de recursos del FISE
. . Porcentaje de recursos destinados destlr!ados a prpy_ectos de calidad y
Proyectos financiados de . b espacios de la vivienda en el - L
- . al financiamiento de proyectos de IR . . Gestion - Eficacia -
infraestructura para la calidad y . - L ejercicio fiscal corriente/Monto Porcentaje
- s calidad y espacios de la vivienda Semestral
espacios de la vivienda total de recursos del FISE
respecto del total de recursos FISE Lo
programados en el ejercicio fiscal
corriente) *100
(NUmero de proyectos de calidad y
. . espacios de la vivienda financiados
. . Porcentaje de proyectos de calidad S
Proyectos financiados de espacios de vivienda respecto del | €7 el FISE en el ejercicio fiscal Gestion - Eficacia -
infraestructura para la calidad y yesp P corriente/NUmero total de Porcentaje

espacios de la vivienda

total de proyectos financiados con
recursos del FISE

proyectos financiados con recursos
del FISE en el ejercicio fiscal
corriente) *100

Semestral
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Proyectos financiados de

Porcentaje de recursos destinados
al financiamiento de otros

(Monto de recursos destinados a
otros proyectos en el ejercicio fiscal

Gestion - Eficacia -

. . corriente/Monto total de recursos | Porcentaje
infraestructura social proyectos respecto del total de Semestral
del FISE programados en el
recursos FISE A : .
ejercicio fiscal corriente) *100
(NUmero de proyectos de
. infraestructura de salud
Porcentaje de proyectos de - - SO
. . - financiados en el ejercicio fiscal - L
Proyectos financiados de infraestructura de salud respecto - . . Gestion - Eficacia -
- . . - corriente/Numero total de Porcentaje
infraestructura social del total de proyectos financiados . - Semestral
proyectos financiados con recursos
con recursos del FISE T
del FISE en el ejercicio fiscal
corriente) *100
(Monto de recursos destinados a
Porcentaje de recursos destinados | proyectos de infraestructura de
Proyectos financiados de al financiamiento de proyectosde | alimentacién en el ejercicio fiscal . Gestion - Eficacia -
. . - . ) - Porcentaje
infraestructura social infraestructura de alimentacion corriente/Monto total de recursos Semestral
respecto del total de recursos FISE | programados en el ejercicio fiscal
corriente) *100
(NUmero de proyectos de
. infraestructura educativa
Porcentaje de proyectos de - - A
. . - . financiados en el ejercicio fiscal - .
Proyectos financiados de infraestructura educativa respecto - - . Gestion - Eficacia -
. . ] - corriente/Numero total de Porcentaje
infraestructura social del total de proyectos financiados ) - Semestral
proyectos financiados con recursos
con recursos del FISE B
del FISE en el ejercicio fiscal
corriente) *100
Nivel: Actividad
Objetivo Nombre del Indicador Método de calculo Unidadde | Tipo - Dimension - | Meta anual
medida Frecuencia programada
(NUmero total de proyectos FISE
Seguimiento de proyectos Porcentaje de proyectos FISE _reglstrad_o,s en la MIDS que tienen - L
L. . - informacion de avance fisico . Gestion - Eficacia -
(actividad transversal a los tres registrados en la MIDS que tienen - . , Porcentaje :
- . - . financiero en el SFU/NUmero total Trimestral
componentes de la Matriz) avance fisico y financiero en el SFU .
de proyectos registrados en la
MIDS)
Porcentaje de goblernos_ ,estatales (NUmero de gobiernos estatales
o que reportan la planeacion de g
Seguimiento de proyectos acciones en la Matriz de Inversion | 94€ reportan en la pagina Gestién - Eficacia -
(actividad transversal a los tres electrdnica de la SEDESOL Porcentaje

componentes de la Matriz)

para el Desarrollo Social (MIDS)
respecto del total de gobiernos
estatales del pais

MIDS/Total de gobiernos estatales
del pais) *100

Trimestral
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(Sumatoria de proyectos
. . - Porcentaje de proyectos compleme_ntarios registrados la . L
Registro en la Matriz de Inversion Complementarios registrados en la MIDS al trimestre Porcentaje Gestién - Eficacia -
para el Desarrollo Social MIDS correspondiente/Sumatoria de Trimestral
proyectos registrados la MIDS al
trimestre correspondiente) *100
(Sumatoria de otros proyectos
Registro en la Matriz de Inversion | Porcentaje de otros proyectos giglrztsrado(sj_la I\t/”?SS al t:lm_es;re p tai Gestion - Eficacia -
para el Desarrollo Social registrados en la MIDS pondiente/sumatoria de Orcental® | rrimestral
proyectos registrados en la MIDS al
trimestre correspondiente) *100
(Sumatoria de proyectos de
_ ) _ Porcentaje de proyectos de contribuci_én directa registrados la y o
Registro en la Matriz de Inversion contribucion directa registrados en MIDS al trimestre Porcentaje Gestion - Eficacia -
para el Desarrollo Social la MIDS correspondiente/Sumatoria de Trimestral
proyectos registrados la MIDS al
trimestre correspondiente) *100
Capacitacion a entidades (actividad | Porcentaje de estados capacitados gg‘gﬁgiﬁopifseiagf ;g?gi?ét?igg; Gestion - Eficacia -
gr:rasx/leartszlzil los tres componentes ch)gdeoil cIj:‘;AIIlCS)arl'e;specto del total de correspondiente / Total estados del Porcentaje Trimestral
pais) *100

*LLos Programas presupuestarios pueden ser ejecutados de manera conjunta por diversas Unidades Responsables para el cumplimiento de sus objetivos y metas. Para
fines de recoleccion de la informacion del logro de los objetivos establecidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), en los reportes se asocia Unicamente a
una Unidad Responsable. Por ello, para facilitar su identificacion, se puede consultar el Andlisis Funcional, Programatico Econémico de cada Ramo del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal a fin de identificar todas las Unidades Responsables que forman parte del Programa presupuestario.
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Anexo 5. Seguimiento en el Sistema de Recursos Federales Transferidos 2018.

Indicadores
3
s | B i
Ciclo | Trimestre ngr':)"grr;n?sl ety el Do g Método de Calculo g % 5 3 Meta Meta Re:::zjlldo Azlsgtr:e Flujo
; . 5 o|®| B e
Presupuestario Indicador Indicador flels E = programada | Modificada Periodo | ciento)
8|35 E|&
| o s}
=
S
Permite conocer la
proporcion de Otros
proyectos (proyectos
PRODIM, proyectos .
de Gastos Indirectos (Sumatoria .de otros ®
Porcentaje de y Proyectos pm{/ﬁggs rletg_lstra?os la k) < -% c|l ® 'OC:
1 FAIS Entidades otros proyectos Especiales) corres ond?eniggjé;oria E % g 2 .g 2 N/R 100
registrados en la | registrados en la P . E1E| € 3| L 3
MIDS MIDS para su de proyectos reglstrados en| 2 = s | ol b
' ejecucion durante el la MIDS al trimestre o A
afio. La clasificacion correspondiente) *100
de proyectos puede
ser consultada en el
Catélogo FAIS 2016.
No hay informacién
2018 2 reportada en el
periodo.
Permite conocer la
proporcion de Otros
proyectos (proyectos
PRODIM, proyectos .
de Gastos Indirectos (Sumatoria .de otros ©
Porcentaje de y Proyectos promggs rletg_lstra?os la 3 © -% c| ® g
: al trimestre S| 818|818
3 FAIS Entidades otr_os proyectos E_spemales) correspondiente/Sumatoria ;§ 3| 5 2|85 N/R N/R N/R N/R No .
registrados enla | registrados en la : E|E|l 2|28 Report6
de proyectos registradosen| 2 | = | 5 | O |G| &
MIDS MIDS para su . < | = O
ejecucion durante el la MIDS al trimestre o 8
afo. La clasificacion correspondiente) *100
de proyectos puede
ser consultada en el
Catélogo FAIS 2016
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Permite conocer la
proporcion de
proyectos
clasificados como
complementarios en
el Catélogo FAIS
(proyectos de agua
y saneamiento,

(Sumatoria de proyectos

Porcentaje de educacion, c_omplementarlos = | @ %
proyectos urbanizacion, entre reglstra:dos Ia: MIDS al E % g|1&5|8|8
FAIS Entidades Complementarios otros) respecto del corresponrtlj?;ife;(;umatoria 2 ﬂé § "§ g § N/R N/R 14.3 N/D Validado
regBtRiﬁ;’é enla | total de proyectos | ;o proyectos registrados la < P o w| 2
registrados en la - a
MIDS al trimestre
MIDS para su ) "
’ " correspondiente) *100
ejecucion durante el
afio. La clasificacion
de proyectos
Complementarios
puede ser
consultada en el
Catélogo FAIS 2016
Permite conocer la
proporcion de
proyectos
clasificados como de
contribucion directa
en el Catalogo FAIS
(proyectos de
servicios basicos, |(Sumatoria de proyectos de
Porcentaje de calidad y espacios contribucién directa °
proyectos de de la vivienda, registrados la MIDS al ] < -% s| e ’g
) contribucién salud, educacién y trimestre S|l |2|8|5 .
FAIS Entidades directa alimentacion) correspondiente/Sumatoria % _qé 818l s NR NR 857 N/D | Validado
registrados en la | respecto del total de | de proyectos registradosla | < | = | & o | uw 2
MIDS Proyectos que han MIDS al trimestre

sido registrados en
la MIDS para su
ejecucioén durante el
afio. La clasificacion
de proyectos
Directos puede ser
consultada en el
Catdlogo FAIS 2016

correspondiente) *100
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Permite conocer la
proporcién de Otros
proyectos (proyectos
PRODIM, proyectos
de Gastos Indirectos

(Sumatoria de otros

. [}
Porcentaje de y Proyectos proyectos reg|strados la 3 ® -% clas| 5
. otros proyectos Especiales) MIDS al rimestre | 8 | & | £ | o oz No
219 =3
FAIS Entidades registrados en la | registrados en la correspondlente{Sumatorla = |2 g 2|8 3 N/R N/R N/R N/D Reporté
de proyectos registradosen| 2 | -= s|lo|lT]| o
MIDS MIDS para su la MIDS al trimestre <|F| e 2
ejecucion durante el " " e
> e . correspondiente) *100
afio. La clasificacion
de proyectos puede
ser consultada en el
Catélogo FAIS 2016
Permite conocer la
proporcion de
proyectos
clasificados como
complementarios en
el Catélogo FAIS
(proyectos Qe agua (Sumatoria de proyectos
y saneamiento, :
. > complementarios ©
Porcentaje de educacion, : = | o =]
o registrados la MIDS al T8 | ®wleclsl|§
proyectos urbanizacion, entre trimestre g7 2lelg 3
FAIS Entidades | Complementarios | otros) respecto del . . S|e|l o (B85 N/R 14.3 2 715 Validado
registrados en la | total de proyectos correspondiente/Sumatoria | 5 | E | 8 ol 8
" H < — o n
MIDS registrados en la de proyectos registrados la (= g

MIDS para su
ejecucioén durante el
afio. La clasificacion

de proyectos

Complementarios
puede ser
consultada en el
Catdlogo FAIS 2016

MIDS al trimestre
correspondiente) *100
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FAIS Entidades

Porcentaje de
proyectos de
contribucion
directa
registrados en la
MIDS

Permite conocer la
proporcion de
proyectos
clasificados como de
contribucion directa
en el Catélogo FAIS
(proyectos de
servicios basicos,
calidad y espacios
de la vivienda,
salud, educacion y
alimentacion)
respecto del total de
Proyectos que han
sido registrados en
la MIDS para su
ejecucioén durante el
afio. La clasificacion
de proyectos
Directos puede ser
consultada en el
Catélogo FAIS 2016

(Sumatoria de proyectos de
contribucién directa
registrados la MIDS al
trimestre
correspondiente/Sumatoria
de proyectos registrados la
MIDS al trimestre
correspondiente) *100

Actividad

Trimestral

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Ascendente

N/R

85.7

98

114.35

Validado
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Anexo 6. Seguimiento en el Sistema de Recursos Federales Transferidos 2019.

Indicadores
< ]
2 g
L= c .
Nombre del « 5| 2 S| o] E Realizado | Avance
. . L . _ 2 a .
Ciclo | Trimestre Programa I\:ﬁmg;gfl Definicion del Indicador Mgg?gglge ) 5 f ofe|= = Mot’;/ilgtcaada en el _(por Flujo
Presupuestario S| 3|12 |E|2¢|5 o Periodo | ciento)
9] g g n o
L | o (a) ol
= [}
5 =
Permite conocer la
proporcion de proyectos (Sumatoria de
clasificados como de royectos de
contribucién directa en el proyectos ¢
. contribucion
Porcentaje Catal_ogo FA,IS. (proye(_:tos de directa registrados
servicios bésicos, calidad y
de proyectos - L la MIDS al = | o 2
de espacios de la vivienda, trimestre ERERRS s|lel|5
i0 k=] c |8 (5]
FAIS Entidades | contribucion ) salud,_ ?ducauon Y correspondiente/S | > 3| 8|7 8 2| 8 100 0 0 Validado
: alimentacion) respecto del ) E|E|Cc|lo| | al|
directa umatoria de Sl |s5|lo|@m]| e
] total de Proyectos que han Sl = 7]
registrados ; ! proyectos <
sido registrados en la MIDS }
enla MIDS ara su ejecucion durante el registrados la
para ) ) MIDS al trimestre
afo. La clasificacion de N
A correspondiente)
proyectos Directos puede ser 100
2019 1 consultada en el Catalogo
FAIS 2016
Permite conocer la (Sumatoria de
proporcién de Otros otros proyectos
proyectos (proyectos registrados la
Porcentaje PRODIM, proyectos de MIDS al trimestre s|lwle %
de otros Gastos Indirectos y correspondiente/S | S Z g @ -8 2
FAIS Entidades proyectos Proyectos Especiales) umatoria de = g 3 g _S 5| o 0 0 100 Validado
registrados registrados en la MIDS para proyectos oSl = |s5|o|d| &
X L2 ~ h < | F O
en la MIDS su ejecucion durante el afio. registrados en la o a
La clasificacion de proyectos | MIDS al trimestre
puede ser consultada en el correspondiente)
Catélogo FAIS 2016 *100
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Permite conocer la
proporcién de proyectos
clasificados como
complementarios en el
Catalogo FAIS (proyectos de

(Sumatoria de
proyectos
complementarios

Porcentaje : registrados la Q
de proyectos agua y saneamiento, MIDS al trimestre | T | 8 Slcl|w S
) Complement educacin, urbanizacion, correspondiente/S | 2 | @ | E |2 | 8|2 '
FAIS Entidades - entre otros) respecto del total : S|e|lag|B| 85| © 0 100 Validado
arios h umatoria de ZlE|S|o|=]|8
registrados de proyectos reglst_radosj'en proyectos el 58 O | O 2
la MIDS para su ejecucién " o 8
en la MIDS ~ registrados la
durante el afio. La -
clasificacion de proyectos MIDS al "'“?es”e
] correspondiente)
Complementarios puede ser .
. 100
consultada en el Catélogo
FAIS 2016
Permite conocer la
proporcién de proyectos
clasificados como de
contribucion directa en el (Sumatoria de
Catalogo FAIS (proyectos de proyectos de
servicios basicos, calidad y contribucién @
espacios de la vivienda, directa registrados | g | 2 s | @ S
o Sl=|18ls|5|3
FAIS Entidades _ salud, educacion y la MIDS al S| 8|5|%|8|8| ¢ 818 0 | validado
alimentacion) respecto del trimestre ZlE|S|o|l=s|8]| 2
Porcentaje total de Proyectos que han correspondiente/S | < | = | @ O | u o
de proyectos | sido registrados en la MIDS umatoria de o
de para su ejecucién durante el proyectos
contribucion afo. La clasificacion de registrados la
directa proyectos Directos puede ser | MIDS al trimestre
registrados consultada en el Catalogo correspondiente)*1
en la MIDS FAIS 2016 00
Permite conocer la (Sumatoria de
proporcién de Otros otros proyectos | w2 g
proyectos (proyectos registrados la S| 5| 8|l5|8|¢
. ) k] 173 c | = Q1T a4 n
FAIS Entidades PRODIM, proyectos de MIDS al trimestre | S g 8 g S| S > 9.1 N/D Validado
Gastos Indirectos y correspondiente/S g S| 5|o|iT]| %
Proyectos Especiales) umatoria de Fla 8
Porcentaje registrados en la MIDS para proyectos
de otros su ejecucion durante el afio. registrados en la
proyectos La clasificacion de proyectos | MIDS al trimestre
registrados puede ser consultada en el | correspondiente)*1
en la MIDS Catélogo FAIS 2016 00
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2019

Permite conocer la
proporcion de proyectos
clasificados como
complementarios en el

(Sumatoria de

Catélogo FAIS (proyectos de proyectos — | o [
i i Tl 8|c|le|=|tE
agua y saneamiento, complementarios S|=z|8|&§|S|s
FAIS Entidades educacion, urbanizacion, registrados la = @ § b 8 e % 9.1 0 N/D Validado
entre otros) respecto del total | MIDS al trimestre g £ S|&|5|8
de proyectos registrados en | correspondiente/S Ela 2
Porcentaje la MIDS para su ejecucion umatoria de
de proyectos durante el afio. La proyectos
Complement clasificacion de proyectos registrados la
arios Complementarios puede ser | MIDS al trimestre
registrados consultada en el Catalogo correspondiente)*1
en la MIDS FAIS 2016 00
Permite conocer la
P Glciicados tomo de | (Sumatoria de
N proyectos de
contribucion directa en el T
. contribucion
Porcentaje Catal_o 90 FA,IS. (proye(_:tos de directa registrados
servicios bésicos, calidad y
de proyectos - S la MIDS al = | o 2
de espacios de la V|_v|enda, trimestre 3 g T|s|2|5
. S salud, educacion y 3 2|2 |Q|c| @ "
FAIS Entidades | contribucion i . del correspondiente/S | S | @ | @ | @ | 8| ¢ ~ 91.9 87.5 95.21 | Validado
directa alimentacion) respecto del umatoria de g g o 8 =8| o
] total de Proyectos que han <| |8 a
registrados ; ! proyectos <
sido registrados en la MIDS }
enla MIDS ara su ejecucion durante el registrados la
para ) PR, MIDS al trimestre
afo. La clasificacion de N
A correspondiente)
proyectos Directos puede ser 100
consultada en el Catalogo
FAIS 2016
Permite conocer la (Sumatoria de
proporcién de Otros otros proyectos
proyectos (proyectos registrados la
Porcentaje PRODIM, proyectos de MIDS al trimestre s|lwle %
de otros Gastos Indirectos y correspondiente/S | S Z g @ -8 2
FAIS Entidades proyectos Proyectos Especiales) umatoria de = g 8 g _S 5| @ 9 0 N/D Validado
registrados registrados en la MIDS para proyectos gl=E|ls8|0 ol 9
en la MIDS su ejecucion durante el afio. registrados en la Fla 8

La clasificacién de proyectos
puede ser consultada en el
Catélogo FAIS 2016

MIDS al trimestre
correspondiente)
*100
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Permite conocer la
proporcién de proyectos
clasificados como
complementarios en el
Catalogo FAIS (proyectos de

(Sumatoria de
proyectos
complementarios

Porcentaje : registrados la Q
de proyectos aguay saneam!ent(_)’, MIDS al trimestre 3 ® -% c|lo| 5
) Complement educacion, urbanizacion, correspondiente/S | B | @ | €[ €| 8| T | « )
FAIS Entidades arios entre otros) respecto del total umatoria de = g 3 g .g S N 7.2 12.5 57.6 Validado
registrados de proyectos registrados en rovectos g =l s5|o|@m]| &
g la MIDS para su ejecucién proy Flo a
en la MIDS ~ registrados la
durante el afio. La -
clasificacion de proyectos MIDS al "'“?es”e
] correspondiente)
Complementarios puede ser .
. 100
consultada en el Catélogo
FAIS 2016
Permite conocer la
proporcién de proyectos .
clasificados como de (Sumatoria de
P proyectos de
contribucion directa en el contribucion
. Catalogo FAIS (proyectos de ’ .
Porcentaje icios basi lidad directa registrados
de proyectos Servicios basicos, callcady la MIDS al - | o L
espacios de la vivienda, ) 2|8 |w|lc|ws|E
de - trimestre S| s | 8|l | o
) 0e salud, educacion y ) T2 |s|=|&|C| ¢ i
FAIS Entidades | contribucién alimentacién) respecto del correspondiente/S 2 g gla| 8 s > 87.3 86.66667 99.27 | Validado
directa p umatoria de OS|l=| 5|0 |@m]| Q
] total de Proyectos que han <|E| & ]
registrados sido registrados en la MIDS proyectos <
en la MIDS s - registrados la
para su ejecucién durante el MIDS al tri
afio. La clasificacion de Sa trimestre
. ; correspondiente)
proyectos Directos puede ser *100
consultada en el Catélogo
FAIS 2016
Permite conocer la (Sumatoria de
proporcién de Otros otros proyectos
proyectos (proyectos registrados la
Porcentaje PRODIM, proyectos de MIDS al trimestre s|lwle g
de otros Gastos Indirectos y correspondiente/S | & Z g :E -g 3
FAIS Entidades proyectos Proyectos Especiales) umatoria de 2 g g g SISl ™ 10.9 1.90476 | 572.25 | Validado
registrados registrados en la MIDS para proyectos | E slo|md| &
en la MIDS su ejecucion durante el afio. registrados en la Fla 8

La clasificacion de proyectos
puede ser consultada en el
Catélogo FAIS 2016

MIDS al trimestre
correspondiente)
*100
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FAIS Entidades

Porcentaje
de proyectos
Complement

arios
registrados
en la MIDS

Permite conocer la
proporcién de proyectos
clasificados como
complementarios en el
Catalogo FAIS (proyectos de
agua y saneamiento,
educacion, urbanizacion,
entre otros) respecto del total
de proyectos registrados en
la MIDS para su ejecucion
durante el afio. La
clasificacion de proyectos
Complementarios puede ser
consultada en el Catalogo
FAIS 2016

(Sumatoria de
proyectos
complementarios
registrados la
MIDS al trimestre
correspondiente/S
umatoria de
proyectos
registrados la
MIDS al trimestre
correspondiente)
*100

Actividad

Trimestral

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Descendente

5.3

11.42857

95.38

Validado
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Anexo 7. Matrices de Indicadores de Resultados estatales 2018.

PROGRAMA PRESUPUESTARIO: 98-INFRAESTRUCTURA CARRETERA
CLASIFICACION PROGRAMATICA:  S-SUJETOS A REGLAS DE OPERACION
DEPENDENCWORGAN!SHO: 050000 - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO
EJE DE LA POLITICA PUBLICA: 1 - COLIMA COMPETITIVO
Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacion Supuesto
Fin Contribuir a consolidar las viakdades en el Tasa de variacién de obra pablica Informe de Gobierno del Titular del Contar con las aulorizaciones,
Estado, para mejorar los tiempos de carretera ejecutada por el Estado. Ejecutivo convenios u acuerdos
traslados para el crecimiento econdmico y cofrespondientes a cada
social mediante vias publicas y seguras. programa.
Propésito La pobiacién cuenta con mayor y mejor Porcentaje de obra pablica carretera Informe de Goblerno del Titular del
inf; ctura carretera para el ejecutada. Ejecutivo.
desarrollo integral del Estado.
Componente A Obra Pabica Directa Ejecutada, Porcentaje de obra piblica directa de Informe de Gobierno del Titular del
zﬂmmmqeamwel Ejecutivo.
stado.
Actividad o (1] Fondo de Aportaciones para el P laje de obra de infra Informe de Gobierno del Titular del
Proyecto Fortalecimiento de las Entidades Federativas ejecutada con recursos del Ejecutivo.
(FAFEF) FAFEF.
02 Programa Normal de Obra. Porcentaje de obra piblica directa Informe de Gobierno del Titular del
ejecutada por el Estado. Ejecutivo.
Componente B Obra Pablica Convenida. Porcentaje de obra piblica ida de | Ink de Gobi del Trtular del
infraestructura carretera ejecutada por Vo,
Estado.
Actividad o 01 FAFEF. Porcentaje de obra pibls Inf de Gobi del Titular del
Proyecto ejecutada con recursos del FAFEF Ejecutivo. _
02 Fondo para la Infraestructura Social Estatal Porcentaje de obra piblica de Informe de Goblerno del Titular del
(FISE). carretera ejecutada con Ejecutivo.
= recursos del FISE.
03 Financiamento de Proyectos ESUalégicos. je de financiamiento oe Informe de Gobierno del Tiular del
proyectos estratégicos de obras de Ejecutivo.
a,
Actividad o 04 P de Infraestructura Indigena Porcentaje de obra publica de Iinforme de G Gel Thular del
Proyecto (PROM). carrelera ejecutada con Ejecutivo.
recursos del PROIL
05 Programa Ge infraestructura Cametera de la | Porcentaje de obra pubiica ejecutada con | informe de Gobiemo Gel T Rular gel
; ria de C y recursos de la SCT. Ejecutivo.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO: 99-INFRAESTRUCTURA NO HABITACIONAL

CLASIFICACION PROGRAMATICA: S-SUJETOS A REGLAS DE OPERACION
DEPENDENCIA/ORGANISMO: 050000 - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO
EJE DE LA POLITICA PUBLICA: 2 - COLIMA CON MAYOR CALIDAD DE VIDA
Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacion Supuesto
Fin Contribuir en el desarrollo de la Tasa de variacién de obra publica no Informe de Gobierno. Contar con las autorizaciones,
infraestructura estatal, para que la sociedad habitacional ejecutada por el Estado. convenios U acuerdos
cuente con edificaciones que brinden correspondientes a cada
servicios gubernamentales, educativos, programa.
culturales, en materia de seguridad y/o de
salud, accesibles y seguros mediante la
adecuada planeacion, seguimiento y control
de la obra publica.
Propdsito La poblacion cuenta con mayor y mejor Porcentaje de obras plblicas no Informe de Gobierno.
infraestructura necesaria para recibir los habitacionales ejecutadas por el Estado.
servicios publicos necesarios para el
desarrollo y la convivencia en el Estado.
Componente A Obra plblica directa realizada. Porcentaje de obra publica directa Informe de Gobierno.
realizada.
Actividad o 01 Fondo de Aportaciones para el Porcentaje de obra plblica ejecutada con | Informe de Gobierno.
Proyecto Fortalecimiento de las Entidades Federativas | recursos del FAFEF.
(FAFEF).
02 Programa Normal de Obra. Porcentaje de obra publica directa Informe de Gobierno.
ejecutada por el estado.
Componente B Obra Publica Convenida Porcentaje de obra publica convenida Informe de Gobierno.
Actividad o 01 Comisién Macional de Cultura Fisica y Porcentaje de obra publica ejecutada con | Informe de Gobierno.
Proyecto Deporte. recursos de la CONADE.
02 FAFEF. Porcentaje de obra publica no Informe de Gobierno.
habitacional ejecutada con recursos del
FAFEF.
03 Fondo para la Infraestructura Social Estatal Porcentaje de obra publica no Informe de Gobierno.
(FISE). habitacional ejecutada con recursos del
FISE.
04 Financiamiento de Proyectos Estratégicos. Porcentaje de financiamiento de Informe de Gobierno.
proyectos estratégicos de infraestructura
cametera.
05 Programa normal 3x1 para Migrantes. Porcentaje de obra plblica ejecutada con | Informe de Gobierno.
recursos del 3x1.
06 Programa de infraestructura para el Porcentaje de obra plblica ejecutada con | Informe de Gobiemno.
desarrollo agrario, territorial y urbano recursos SEDATL.
(SEDATU).
a7 Programa de Infraestructura Turistica. Porcentaje de obra pdblica de Informe de Gobierno.
infraestructura turistica convenida.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO:
CLASIFICACION PROGRAMATICA: BLICOS

NDENCIA/ORGANISMO: 040000 - SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO DE COLIMA
EJE DE LA POLITICA PUBLICA:

Objetive Medio Ge verificacion
Contnbuir o meyoramiento 0e 1 CIIGA0 08 | INGIce G Desanoilo HUmano Colma. PNUD: Programa Nacones Unidas | Los Tecibieron 108
Vvida mediante el dsefo o Implementacion para of Desarrolo SErVICIos YO apoyos,
de sociales que brinden apoyos
dletonciacos a las lamdas y grpos
Las tambas colmenses y grupos Padrén de beneficiarios de la Lo beneficincs cumpien los
reciben progs : requisiios para acceder 3 Programas
que tenden a reducir sus carencias, socsales
alcanzar a linea de blenestar sockal y el
disfrute do sus derechos soclales.
APOYos SOGAIS SrROgRa08. TOrCONte G0 PIoGramas y apoyos Padron de benolcianos 9 T8 DOnafcancs Cumpien 108
SEDESCOL. requisiios para acceder 3 programas
sociales.
Unilormes escolares. Padron de ol
SEDESCOL,
Programas de Becas. Porcentaje do bocas entrogadas Padrdn do benelicianos de
(X} Rooyon para o par oo familar y ganics | Porceniaje 36 apoyos eniegedos para ol | Padiin oo benelcianos 50 B
notarales de Civlles. SEDESCOL.
POra FRgees on APOYOS para casas 00 "Padiin do benolcirion 60 18
Apoyos para infra S Pm&W&h
= e e b
oo de de dela Los beneficianos cumpien 10s
W Sociedad Crvl sendicas. PUPOS Winerables y'0 Orpanaacones SEDESCOL. FOQUIBIIOS DI ACCHSE! B PIOGTAMas
Je la sockedad ovil ejecutados sockles
Segunidad Almentara. Potcentaje do despensas entregadas a Padrén de benelicianos de la
Proyoectos Productivos. Porcentaje Ge apoyos enlregados parm | Padron 0o benoliciarnos 0o i
SEDESCOR
Fomento Go las Cuturas indigenas y 08 6 eventon realzaco par ef | Expedentes 06 105 eventos
fespolo hacia kas porsonas de s grupos fomento de la cutura ndigena y la reszacos ¢ la SEDESCOL
wvulnerables. dela
Programa Mejorando by Hogar. Porcentaje de apoyos entregados para of | Padeon de beneficiarcs de la
el A SEDESCOL
Programa de Cohesion Socal. 06 evenios realizacos para of | Regisios intermos 0e la SEDESCOL.
fomento a B cohesida social
Programa de Apoyo Con Aparaios Meawos Padeon 0o benehciarcs 0o 1a
Auxaros SEDESCOL
Pobreza y Rezago Social disminusdo. Porcantaje de proyecios socales que Paiones de beneficiancs de la Los beneficancs camplen los
SEDESCOL TOQUISEOS PR ACCOGET B PIOgraMas
Programa Ge Concurtencia Para Cuarios. Padein do beneficarcs de la
Adicionaes. SEDESCOL
Despensas ruancionales para oS, %ﬂ.mm Paxon G beneficaros 06 1a
para nikos mencres de 5 afos SEDESCOL.
D Ca YA P M&mam Padedn de bereficarncs de la Los beneficancs asnplen ios
SEDESCOL requisos para acceder a programas
o1 Programa Tu Emgeosa Formal Porcertale 08 negocos 3360 acos y Padon 0o benecancs oe 1a »
SEDESCOL

02 Programa de Ci [t y Porconiaje Ge CUTSOs Y10 CApACEACIoNoS | Padon G0 benehcaros 00 1a
Programa de Insercidn Laboral para el desarrolio de habiidades u oficios | SEDESCOL.

] Eoucacion Finarciera. Porcentaje 08 CUMS0S y10 CAPACEITIONDS | Padron 00 Deneficarcs 08 1a

Snancieen realzados. SEDESCOL.
E Plancacon y Conducodn 0o 1a Polica Porcoriale 06 avance 00 s actvicades | Rogistros intormos 6o 1 Se autonzan ks programas
G Coordnackin G A por parte de la
)

o1 Capital humano y recursos matenales, de actvidades y tramibes inlermos de la BUIOAZAN 108 PrOgraMas
financiercs y lecnokigeos de la realzados on s Fatinciass planeadcs por pane de la
SEDESCOL 2 SEDESCOL

03

[]
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GOBIERMODEL ESTADQLEBRE

PROGRAMA PRESUPUESTARIO: 18-CONSOLIDACION DE LA FAMILIA, APOYO A LA NINEZ ¥ GRUPOS
Y SOBERANO DE COLIMA VULNERABLES
PODER EJECUTIVO CLASIFICACION E-PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
PROGRAMATICA:
DEPENDENCIA/ORGANISMO: 41502 - SISTEMA ESTATAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
. FAMILIA (DIF)
EJE DE LA POLITICA PUBLICA: 2 - COLIMA CON MAYOR CALIDAD DE VIDA
Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacidn Supuesto
Fin Contribuir a elevar la calidad de vida de la Personas beneficiadas con programas y Padrdn de beneficiarios.
poblacién vulnerable en el Estado de Colima, | servicios otorgados.
mediante programas y servicios de asistencia
soclal, con pleno respeto y reconocimiento a
sus derechos humanos.
Propdsito La poblacidn vulnerable ylo sujetos de Poblacidn beneficlada en estado de Padrdn de beneficiarios. La Poblackn vulnerable se acerca a
asistencla soclal cuentan con condiclonas vulnerabllidad yio sujelo de asistencla solicitar apoyos.
para reintegrarse a la sociedad. social.
Components A Serviclos y apoyos de askstencia soclal a Grupos vulnerables beneficlados con Padrdn de beneficiarios.
grupos vulnerables otargados sarvicios y apoyos con asistencia social.
Actividad o [i}} Alencidn con rehabilitacion a personas con Poblacidn beneficiada en estado de Padrdn de beneficiarios.
Proyecto discapacidad lemporal y permanente. vulnerabilidad yio sujelo de asistencia
soclal.
02 Atencidn médica y preventiva en salud a la Poblacidn beneficiada en estado de Padrdn de beneficiarios.
poblacin vulnerable. vulnerabllidad ylo sujelo de asistencla
soclal.
03 Atencidn preventiva a personas adultas Incremaento de atencidn a los adultos Anexo 1 del Informe anual 2017 del Los adullos mayores acuden a los
mayones en los centros de convivencia del RAYONes. director dal Instituto para la Atencidn Cantros de la Tercera Edad.
DIF, para impulsar un emvejecimiento de Adultos en Plenitud.
saludable.
04 Entrega de apoyos econdmicos yio en Personas beneficiadas con apoyos Padrdn de beneficiarios del DIF.
wspecie. econdmicos ylo an espacie.
Components B Acciones para garantizar los derechos de Metas realizadas. Informe anual. Nifias, nifios y adolescantes
nifias, nifios y adolescentes desamrolladas. vulnerados identificados.
Actividad o [i}} Aplicaciin de acciones para el fomento al Grupos vulnerables beneficiados con Padrdn de baneficiarios.
Proyecto desarrollo de la infancia. servicios v apoyos con asistencia social.
a2 Ejecucidn de programas para nifias, nifios y Poblacion beneficlada en estado de Padrdn de beneficiarios.
adolescentes para transformar su situackn vulnerabilidad yio sujeto de asistencia
de riesgo y problematica sodal. soctal.
a3 Implementacidn de acciones para beneficiar Poblacidn beneficiada en estado de Padrdn de beneficiarios.

a nifias, nifos y adolescentes en los cenlros
de asistencia social, para su reintegracidn y

restitucidn de derachos.

social.

vulnerabllidad ylo sujelo de asistencla
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Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacién Supuesto
04 Implementacion de acclones para garantizar | Grupos vulnerables beneficiados con Padrdn de beneficlarios.
el interés superior de [a nifiez, mediante el servicios y apoyos con asistencia social.
plena ejercicio de los derechos de las nifias,
nifias v adolescentes.
Componerte [+ Actividades para el fomento a la integracin Poblacion beneficiada en estado de Padrdn de beneficlarios. Participacidn familiar.
y conwvivencia familiar realizadas. vulnerabilidad y'o sujeto de asistencia
sockal
Actividad o 01 Realizacidn de acciones para el Grupes vulnerables beneficiados con Padrén de beneficiarios.
Proyecio fortalecimiento de la identidad y perlenencia | servicios y apoyos con asistencia social.
cultural estalal y naclonal.
0z Realizacion de actividades para Poblackén beneficiada en estado de Padrén de beneficlarios.
conmemarar y festejar los dias soclales que | vulnerabilidad yo sujeto de asistencia
tengan relacién con la asistencia social y social.
senviclo soclal comunitario.
Componente D Programas para impulsar el desarrollo & Personas beneficladas con programas v | Padrdn de beneficlarios. Participacidn comunitaria.
Inclusidn comunitaria aplicados. senvicios olorgades.
Actividad o o1 Impanticién de aclividades en los Cenlros de | Poblacion beneficiada en estado de Padrén de beneficlarios.
Proyecto Desarrollo Comunitarko que fomenten la vulnerabilidad yo sujeto de asistencla
generackn de ingresos exiras que social.
contribuyan al blenastar famillar.
Componerte E Acclones para la planeacikdn y conduccidn Gasto efercido. Informe trimestral de evolucion de las
de la politica del DIF Estatal Colima finanzas publicas.
realizadas.
Actividad o o1 Ejecucidn de acclones operativas que Gasto ejercido. Informe trimestral de evolucian de las Se realizan las Gestiones
Proyecto conlleven al cumplimiento de objetivos v finanzas plblicas. pertinentes en tempo y forma.
metas instilucionales.
02 Desempefio de Funciones Porcentaje de recursos econdmicos Registros Internos Coordinaciin
ejercidos en conceplo de pago de Administrativa
Dasampafio de Funciones
Componente F Programas para el desempefio de funciones | Grupes vulnerables beneficiados con Padrén de beneficiarios. Se focaliza correctamente el destine
para el desarrollo social aplicadas. servicios y apoyos con asistencia social. de los apoyos y serviclos.
Actividad o 01 Alencidn a menores de 5 afos que se Poblacién beneflclada en estado de Padrén de beneficlarios.
Proyecto encuentran en condiciones de rlesgo y vulnerabilidad yo sujeto de asistencla
vulnerabilidad. social.
02 Cantribucidn an la seguridad alimentaria de Poblacién beneficiada en estado de Padrdn de beneficiarios.

la familia en condiclones de emergencia.

vulnerabilidad yo sujeto de asistencla
social.
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Mivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacién Supuesto

03 Contribucidn a generar espacios Poblacidn beneficiada en estado de Padrdn de beneficiarios.
allmentanos en las comunidades gue se vulnerabilidad yo sujeto de asistencia
encuantran dentro de la cobertura de la sockal.
Cruzada Contra el Hambre.

04 Contribucidn a mejorar las condiclones Grupes vulnerables beneficiados con Padrdn de beneficiarios.
soclales de vida en las localidades con serviclos y apayos con asistencia soclal.
marginacidn a ravés de grupos de
desarrollo que implemeanten proyectos
comunitarkos con participacidn soclal.

05 Cantribucidn en la seguridad alimentaria de Poblacidn beneficiada en estado de Padrdn de beneficiarios.
la poblackin escolar, sujeta de asistencia vulnerabilidad yo sujeto de asistencia
soclal. sockal.

06 Contribucidn en la seguridad alimentaria de Poblacidn beneficiada en estado de Padrén de beneficiarios.
los sujetes en condiciones de riesgo, vulnerabilidad yo sujeto de asistencia
abandono v vulerabilidad. sockal

or Instrumentacidn de proyeclos para la Peblacidn benaficiada en estado de Padrén de beneficlarios.

proteceldn de las personas en estado de
vulnerabilidad.

vulnerabilidad ye sujelo de asistencia
sockal.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO:
CLASIFICACION PROGRAMATICA:
DEPENDENCIA/ORGANISMO:

EJE DE LA POLITICA PUBLICA:

54-SISTEMA ESTATAL DE PLANEACION DEMOCRATICA

P-PLANEACION, SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS
030000 - SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

4 - TRANSVERSAL |.- COLIMA CON UN GOBIERNO MODERNO, EFECTIVO Y TRANSPARENTE

Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacién Supuesto
Fin Contribuir a elevar la eficacia de la Porcentaje de indicadores monitoreados. | Compendio de indicadores integrado
planeacion estatal mediante la aplicacion por la Secretaria de Planeacion y
de instrumentos y estrategias que Finanzas
promuevan el desarrollo de la entidad.
Propdsito El Gobierno del Estado de Colima disefia, Porcentaje de procesos instrumentados Registros internos de la Direccion
instrumenta y coordina la planeacion, en la Direccién General de Planeacién General de Planeacion de la
programacion, presupuestacion, control, de la Secretaria de Planeacion y Secretaria de Planeacion y
evaluacion y actualizacion mediante Finanzas. Finanzas.
procesos que promueven el desarrollo
integral estatal, y municipal.
Componente A Conduccién del Sistema Estatal de Porcentaje de subcomités del Comité Informes anuales de la Direccion
Planeacién instrumentado. Estatal de Planeacién operando. General de Planeacion de la
Secretaria de Planeacion y
Finanzas.
Actividad o 01 Operacion del Sistema Estatal de Porcentaje de etapas de la planeacion Registro intemo de cada una de las
Proyecto Planeacion. aplicadas. direcciones de la Direccion General
de Planeacion.
02 Planeacion para el Desarrollo. Porcentaje de actividades de planeacién Registros internos de la Direccion de
aplicadas. Planeacion.
03 Monitoreo y Seguimiento de Programas. Porcentaje de programas con Pagina de transparencia de la
seguimiento y monitoreo. Secretaria de Planeacion y
Finanzas.
04 Programacién y seguimiento de proyectos Porcentaje de recursos financieros Registros internos de la Unidad de
del Presupuesto de Egresos de la aplicados, derivados de convenios. Proyectos y Gestion de la Secretaria
Federacion (PEF). Porcentaje de seguimiento de los de Planeacion y Finanzas.
proyectos etiquetados en el PEF.
05 Actualizacion de Matrices de Indicadores Porcentaje de MIR actualizadas. Registros internos de la Direccion
para Resultados (MIR) con aplicacién del General de Planeacién de la
marco lagico. Secretaria de Planeacion y
Finanzas.
06 Formulacién de los Informes de Gobierno. Porcentaje en la integracién del Informe Informe de Gobierno.
de Gobierno anual.
o7 Sistema Estatal de Informacién para la Porcentaje de subsistemas de Registros internos de la Unidad de

Planeacion.

informacién implementados.

Informatica de la Secretaria de
Planeacidén y Finanzas.
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Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacion Supuesto
0] Evaluacion del desempefio. Porcentaje de evaluaciones de Pagina de transparencia de la
desempefio realizadas. Secretaria de Planeacion y
Finanzas.
Componente B Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible | Porcentaje de objetivos atendidos. Registros internos de la Direccion de
aplicada. Planeacion de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas.
Actividad o 01 Planeacion y conduccidn de las politicas de | Porcentaje de actividades cumplidas. Registros internos de la Direccion de
Proyecto desarrollo sostenible. Planeacién de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas.
02 Proyectos Especiales Agenda 2030. Porcentaje de proyectos realizados. Registros internos de la Direccion de

Planeacién de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas.
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Anexo 8. Matrices de Indicadores de Resultados estatales 2019.

PROGRAMA PRESUPUESTARIO:
CLASIFICACION PROGRAMATICA:
DEPENDENCIA/ORGANISMO:

EJE DE LA POLITICA PUBLICA:

05-DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO
E-PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
040000 - SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
02-COLIMA CON MAYOR CALIDAD DE VIDA

Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacién Supuesto

Fin Contribuir a una mayor calidad de vida de la Indice de Marginacion Social. Registros internos de CONAPO. El Estado de Colima mantiene o
poblacion de Colima mediante la superacion de mejora el desempefio de sus
condiciones de vulnerabilidad y el ejercicio Indice de Desamollo Humano. Registros internos de PNUD. indicadores econdmicos.
pleno de derechos sociales.

Proposito La poblacion de Colima supera condiciones de Porcentaje de poblacidn en pobreza. Registros internos del CONEVAL. La sociedad colimense fortalece
vulnerabilidad, accede a una mayor calidad de — - su cultura de inclusion social y de
vida y sjerce plenaments sus de:'rechos Pablacion en pobreza extrema. Registros internos del CONEVAL. 16 discriminacion. ¥
sociales.

Componente A Alumnos beneficiados con apoyos sociales Porcentaje de abandono escolar en Registros internos de SEP. Coordinacion interinstitucional
para la educacion. educacion superior. adecuada entre los tres ordenes

Porcentaje de abandono escolar en Registros internos de SEP. de gobiemo.
educacion media supenor.

Actividad o 01 Entrega de becas a alumnos de educacion Porcentaje de becas entregadas a Registros internos de SEDESCOL.

Proyecto media superior y superior. alumnos de zonas rurales.

02 Entrega de uniformes escolares a alumnos de Porcentaje de uniformes entregados a | Registros internos de SEDESCOL.
educacion basica publica. alumnos de educacion basica de

escuelas plblicas.

Componente B Obras de infraestructura social realizadas. Porcentaje de poblacion con carencia | Registros internos del CONEVAL.
por acceso 3 los servicios basicos en Coordinacion interinstitucional
la vivienda. adecuada entre los tres niveles de
Porcentaje de poblacion con carencia | Registros internos del CONEVAL. gobierno.
por calidad y espacios en la vivienda.

Actividad o 01 Construccion de obras de servicios basicos en | Porcentaje de obras de servicios | Registros internos de SEDESCOL.

Proyecto la vivienda, de mejoramiento de vivienda y de | basicos en la  vivienda, de
urbanizacion (FISE). mejoramignto  de  wvivienda y de

urbanizacion realizadas.
02 Construccion de obras de infraestructura social | Porcentaje de obras de infraestructura | Registros internos de SEDESCOL.
basica para la poblacion indigena (PROI). social basica para la  poblacion
indigena realizadas.
03 Construccion de obras infraestructura para la | Porcentaje de obras infraestructura | Registros internos de SEDESCOL.
accesibilidad de personas con discapacidad | para la accesibilidad de personas con
(FOTRADIS). discapacidad construidas. Registros internos de SEDESCOL.
04 Entrega de paquetes de materiales para el | Porcentaje de  beneficiarios con | Registros internos de SEDESCOL.
mejoramiento  de wvivienda (mejorando tu | materiales para el mejoramiento de
hogar). vivienda.
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Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacion Supuesto
Componente [ Apoyos al autcemplec y a proyectos | Promedio porcentual de cumplimiento de | Registros internos de SEDESCOL. Coordinacion interinstitucional
productivos entregados. los programas de apoyos al autoempleo y adecuada entre los tres niveles de
proyectos productivos. gobiemo.
Actividad o 01 Entrega de subsidios para el autoempleo (Tu | Porcentaje de subsidios para el | Registros internos de SEDESCOL.
prayecto Empresa Formal). autoempleo entregados.
02 Entrega de apoyos para proyectos productivos | Porcentaje de apoyos para proyectos | Registros internos de SEDESCOL
a grupos vulnerables. productivos otorgados a grupos
vulnerables.
03 Cursos de capacitacion en educacidn | Porcentaje de cursos en educacion | Registros internos de SEDESCOL
financiera y de fomento al autoemplec | financiera y en fomento al autoempleo
impartidos. impartidos.
Componente D Apoyos a organizaciones sociales entregados. | Promedio porcentual de cumplimiento de | Registros internos de SEDESCOL. Coordinacion interinstitucional
actividades relacionadas con entrega de adecuada entre los tres niveles de
Apoyos a organizaciones sociales. gobiemo.
Actividad o 01 Entrega de apoyos a organizaciones de la | Porcentaje de apoyos econdmicos | Registros internos de SEDESCOL
proyecto sociedad civil. entregados a organizaciones de |a
sociedad civil.
Componente E Apoyos para la seguridad alimentaria | Porcentaje de poblacion con carencia por | Registros internos del COMEVAL. Coordinacion interinstitucional
entregados. acceso a la alimentacion. adecuada entre los tres niveles de
gobiemio.
Actividad o 01 Entrega de despensas a familias vulnerables. Porcentaje de despensas entregadas a | Registros internos de SEDESCOL.
proyecto familias vulnerables.
02 Entrega de insumos a comedores | Porcentaje de personas atendidas en | Registros internos de SEDESCOL.
comunitarios. comedores comunitarios.
03 Entrega de despensa para nifios con | Porcentaje de nifios con desnutricion que | Registros internos de SEDESCOL.
problemas de desnutricidn. reciben despensas.
Componente F Acciones para la inclusion social realizadas. Promedio porcentual de cumplimiento de | Registros internos del INCODIS. Coordinacion interinstitucional
las actividades para la inclusion social. adecuada.
Actividad o [i]] Prestacion de servicios asistenciales y enfrega | Porcentaje de servicios y apoyos | Registros internos del INCODIS.
proyecto de apoyos a personas con discapacidad. otorgados por el INCODIS.
0z Entrega de productos y aparatos médicos | Personas beneficiadas con aparatos | Registros internos del INCODIS.
auxiliares a personas con discapacidad. medicos auxiliares.
03 Apoyos para mujeres en situacion de | Porcentaje de proyectos apoyados para | Registros internos del INCODIS.
vulnerabilidad. mujeres en situacion de vulnerabilidad.
04 Planeacion, operacidn y seguimiento de las | Porcentaje de recursos econdmicos | Registros internos de la Coordinacion

politicas relacionadas con la atencion de
personas con discapacidad.

ejercidos en concepto de pago de
desempefio de funciones.

Administrativa del INCODIS.
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Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacién Supuesto
Componente G Apoyos a adultos mayores entregados. Promedio porcentual de cumplimiento de | Informe de Gobierno. Coordinacion interinstitucional
las actividades de apoyo a adultos adecuada entre los tres niveles de
mayores. gobiemo.
Actividad o 01 Entrega de pensiones para personas de 60 a | Porcentaje de pensiones entregadas a | Registros internos del IAAP.
proyecto 64 afios de edad. personas de 60 a 64 afos, respecto a las
programadas.
02 Entrega de pensiones para personas de 65 y | Porcentaje de pensiones entregadas a | Registros internos del IAAP.
mas afnos de edad. personas de 65 afios y mas, respecto a
las programadas.
03 Entrega de apoyos extraordinarios a adultos | Porcentaje de apoyos extraordinarios | Registros internos del IAAP.
mayores. entregados respecto a los programados.
04 Prestacion de servicios asistenciales al adulto | Porcentaje de adultos mayores atendidos | Registros internos del IAAP.
mayor. respecto a los programados.
0s Planeacion, operacion y seguimiento de las | Porcentaje de recursos econdmicos | Registros internos de la Coordinacion
politicas relacionadas con la atencidn de los | ejercidos en concepto de pago de | Administrativa del IAAP.
adultos mayores. desempeno de funciones.
Componente H Eventos de fomento a la cultura de inclusién | Promedio porcentual de cumplimiento de | Registros internos de SEDESCOL. Coordinacion interinstitucional
social realizados. las actividades de inclusién social. adecuada entre los tres niveles de
gobiemo.
Actividad o o1 Realizacion de eventos de la cultura indigena | Porcentaje de eventos de fomento a la | Registros internos de SEDESCOL.
proyecto (encuentro estatal indigena). cultura indigena realizados.
0z Reslizacion de eventos sobre diversidad | Porcentaje de eventos de sensibilizacion | Registros internos de SEDESCOL.
sexual (mayo mes contra la homofobia y | sobre diversidad sexual realizados.
transfobia).
03 Realizacion de eventos en favor de la no | Porcentaje de eventos en favor de la no | Registros internos de SEDESCOL.
discriminacion. discriminacion realizados.
04 Realizacion de eventos en favor de la inclusidn | Porcentaje de eventos para el fomento de | Registros internos de SEDESCOL.
social (Uniendo Esfuerzos). la cohesion social realizados.
Components | Desempefo de funciones realizado. Relacidn porcentual de la gestidn de | Registros internos de prestacion de
recursos humanos, financieros, | servicios pablicos.
materiales y tecnoldgicos.
Actividad o 01 Planeacion y conduccidn de la politica social. Porcentaje de actividades de planeacion | Registros internos de prestacion de
proyecto y conduccion de la politica social | servicios pablicos.
realizadas.
02 Ewvaluacion de desempefio. Porcentaje de programas presupuestarios | Registros internos de prestacion de

evaluados respecto a los programados.

senvicios pablicos.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO:
CLASIFICACION PROGRAMATICA:

98- INFRAESTRUCTURA S0OCIAL
S-SUJETOS A REGLAS DE OPERACION

DEPENDENCIAIORGANISMO: 050000 - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ¥ DESARROLLO URBAND
EJE DE LA POLITICA PUBLICA: 2 - COLIMA CON MAYOR CALIDAD DE VIDA
Mivel Clave Objetive Indicadaor Maedio de verificacion Supuesto
Fin Contribuir & mejoramizno ce la calidad de Indice de Potireza. COMEVAL.
vita de la poblaciin del Eslado de Colima
medianle |a realiracion de obras de
infraestruchura social que cubran los senicios
basicos necesanos para reducir la pobreza y
= rerago social
Propisiio La poblackin con mayores niveles de pobreza | Porcentaje de obra piblica socisl Ragistres internos de la Secretaria de
y rezage social cuenka con mayor y mejos ajsculada Infrassiruciua v Desamalle Usbano
infraestruchura necesaria para el desamolo (SEIDUR)L
social del estado.

Companerls A Obras de infrassiruciuna social ajeculadas Forcenlape de obia plbica direcla de [FRageires nlernos de la Secretaria de
Infraestnucture social ejaculada por al Infraesiruciua y Desamolie Urbano
ealado {SEIDUR)L

Actividad o o1 Realzacidn de obras de infragstructura de Porcentaje de chras de infraestruciura de | Registros internos de la Secretaria de

Proyecto Salud. salud raspacts & las programadas. Infraestruciuna y Desamolie Urbano

(SEIDUR)
[VF] Realkracian de obras de infracstructura Porcentaje de ohras de infraestnuctura Registros internas de la Secretaria de
basica. bésica respecio a las programadas. Infragstructun y Desamalis Urbano
(SEIDUR}
ik ] Reakracion de obras de infrasstructura Porcentaje de obras de infrasstructura Regestros internos de la Secretaria de
Fadraulica, Saniiaria. hidraulica, sanitana y urbanizacitn Infraesiruciuna y Desamollo Urbano
respecio a las programadas. (SEIDUR)
i) Reakzacion de obras de infrasstruchura para Porcentaje de cbras de Infragsiructura Regestros nbernos de la Secretaria de
Grupos Vulnerables, para grupos vulnerables realizadas Infrassiruciura v Desamolle Urbano
respacio a las programadas. [SEIDUR)
o5 Realzacidn de obras de infragstruciura parala | Porcentaje de obres da infresstnictura Fagistres inbernos de la Secretaria de
recuperackn Espacios Publicos. recLperacion espacios pablicos Infrassiruciun v Desamolle Usbano
realizadas respecto a las programadas (SEIDUR)
08 Realbzachin da obras de infragstruchura Porcentspe de obras de infraestnuctura Ragistros inbarnos: de la Secrataria da
daportiva v cullural. deportiva realizada respecto a kas Infraesiruciua v Desamolls Urbano
progremadas. (SEIDURL
or Realizacidn de obras de infraestruciura Porcentsje de obras de infraestnictura [Ragistros internos: de la Secrataria de
educativa educativa realizadas mspecto a las Infrapstruchum y Desamolia Urhano
gm-gramdaa SEIDUR)
| 08 Realzaciin de obras de calidad y espacios orceniaye de cbras cakdad ¥ espacks ros nternos. de 8 Secretaria oe
para la videnda para la vivienda realzadas respecio a las Infraesirucium v Desamalls Urbano
programadas (SEIDUR)L
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PROGRAMA PRESUPLESTARIO:
CLASIFICACION PROGRAMATICA:
DEPENDEMCIAORGANISMO:

E.JE DE LA POLITICA PUBLICA:

98- INFRAESTRUCTURA CARRETERA

S-SUJETOS A REGLAS DE OPERACION
050000 - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ¥ DESARROLLO URBANO
1 - COLIMA COMPETITIVO

Hived Clave Indicador Wodic du veriCacion SUpUBSte
[ Fin Coninbur &  aumenier o8  nivelas  de | Indice 08 Compeividad  Eetail ool | MGG Las VANamES Telacionatas
competitvidad del Estado de Colima mediante | Instiuio Mexicano de la Compeditividad conservan una tendencia constanie
una Infraestructura camebara sufickente. o imworable.
Densidad carrelera del Estado de Colima. | Infome de Gobiemo del Tilular del Las variales relacionadas
Ejecutvo consarvan una tendancla constante
o lavarable.
Propasito El Eslads de Colima cuenta con una | Pomeniaje de carreleras en buen eslado | SCT = SEIDUR. Los eventos exdemos al proceso de
infrasstruciura carretera suficienie. del Estado de Caolima. planaacién, consiruccion,
medernizacion, reconslreccidn v
conservacion de a infreestructura
carelera de Colima se presenian
con normalkidad
Companarie A Esludios y provecios ejeculives reaizados. Porcanlape de esludios y proyeclos Infoime de Gobiemo del Tilular del Sa& cuentan con ko8 ECUMRGOS
resizados conira ks programasos, Ejecutive econdmicos, maleriales y hurnanos
suficEriles.
Actividad o o1 Programacin de astudios y proyecios. Canlidad de estudios y proyecios Inferm e de Goblemo del Tiular ded S8 cuentan con 6 [SCUMECE
Proyacto CHITBIEITS programedos. Ejecutive econdmicas, mabtarisles y humanos
suficiaries.
[iF] Epecucion de estudics y proyectos. Cantidad da estudios y proyecics Inferme de Gobiamo cal Titular ded Sa cuentan con 0§ Meswsns
carmeerns ejeculados, Ejecutive eoondmicos, materales y humanos
suficiantes.
ik} Evaluaciin del sstado fisico de las carreteras. | Pomeniaje de kikimetros evaluados de la | Informe de Gobismo del Tiular ded Se cuentan con los recursos
red carsiena estatales Ejecutive econdmicos, matedales v humanas
suficienies.
Componere B Kildmetnos de cameleras consiruidos. Pormcenlaje de kikimelres camelens Inferme de Gobieme del Tilular ded Se cuenlan con los recursos
oconsiruidos contra las programadas. Ejmcutivo eoondmicos, matenales y humanos
suficienies.
Actvidad o o Ejecucion de obras de consincsiin. Poncenlape de obras realradas conlra las | Infome de Gobiemo del Tilular del Se cuenlan con oS recursas
Proyacto programadas. Ejeculive econdmicos, malenales y humanos

sufickerles,

oz

Supenvisidn de obra de construcekin,

Poncentape de obras supendsadas contm
las progremadas.

Informe de Gobiemo del Tiular ded
Ejecutve

Sa cuentan con o5 MECUrsDS
econdmicos, materiales y humanos
sulicEnles,

[FE]

Entrega de obr de constrscciin

Porcentaje de ohras entregadas contra
lag programadas

Infemme de Goblemo del Tiular ded
Ejecutive

Se cuentan con los recursos
BOOENTICOSE, rnmanrlahay humanaos
sufficienies
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Nivel Clave Objetivo Indicador Medio de verificacion Supuesto
Componernte C Kidmetros de careleras modemezados. Porcenlaje de kilkimelros carrelernos Informe de Gobiemo del Titular del Se cuentan con 08 recursos
modernizados conlra los programados. Ejecutivo m'omm icos, materiales y humanos
renles.
Actividad o ot Ejecucion de obra de modernizacion. Porcentaje de obras realizadas conlra las | Informe de Goblemo del Titular del Se cuentan con 08 recursos
Proyecto programadas. Ejecutivo econdmicos, matenales y humanos
suficientes.
02 Supervision de obra de modernzacion. Porcenlaje de obras supervisadas contra Informe de Gobiermno del Titular del Se cuentan con los recursos
las programadas. Ejecutivo econdmicos, materiales y humanos
suficientes.
03 Entrega de obra de modernizacion. Porcentaje de obras entregacdas contra Informe de Gobiemo del Titular del Se cuentan con 108 recursos
fas programadas. Ejecutivo econdmicos, matenales y humanos
suficientes.
Componente D Kidbdmetros de canmeleras reconstruidos. Porcentaje de kilkmelres cameteros Informe de Gobiemo del Titular del Se cuentan con 08 recursos
reconstruldos contra bos programados. Ejecutivo mmmmnshsyhm
enles,
Aclividad o o1 Ejecucion de obra de reconstuccion. Porcenlaje de obras reaizadas conlra las | Inmforme de Gobiemo oel Titlar del Se cuentan con 108 recursos
Proyecto programadas. Ejecutivo mﬁmﬂm materiales y humancs
enles,
02 Supervision Ge obra de reconstruccion. Porcentaje de obras supervisadas conlra | Informe de Gobiemo oel Titlar del Se cuentan con 108 recursos
ks programadas. Ejecutivo econdmicos, materales y humanocs
suficientes,
03 Entrega de obra de reconstruccion. de obras reconsiruidas Informe de Goblemo del Titular del Se cuentan con 108 recursos
entregadas contra las programadas. Ejecutivo econdmicos, materiales y humanos
suficlentes.
Componente E Kidmetros de caneterss consenvados. Porcentaje de kiiémetros cameteros Informe de Goblemo del Titular del Sa cuentan con 108 recwrsos
conservados contra los programados. Ejecutivo econdemicos, materiales y humancs
suficientes.
Actividad o o1 Ejecucion de 0bra de Consenvacion. Porcentaje de obras realzadas conlra las | Informe ge Gobierno el Titdlar del Se cuentan con 108 recursos
Proyecto programadas. Ejecutivo m\ormws.mwnalssyhm
renles.
02 Supenvision 08 obra g6 conservacion. Porceniaje de obras supelvisadas contra | Informe de Gobiemo Gel Titdler del Se cuentan con 106 recursos
las programadas Ejecutivo econdmicos, materiales y humanos
suficientes.
03 Entrega de obra de conservacion. Porcentaje de obras entregadas contra Informe de Gobierno del Titular del Se cuentan con 08 ECUE0S
las programadas. Elecutivo econdmicos, materales y humanocs

suficlentes.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO:

99-ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO

CLASIFICACION PROGRAMATICA: S.SUJETOS A REGLAS DE OPERACION
DEPENDENCIA/ORGANISMO: 050000 - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO
EJE DE LA POLITICA PUBLICA: 2 - COLIMA CON MAYOR CALIDAD DE VIDA
Nivel Ciave Objetivo Indicador Madio de verificacion
Fn Contribuir a mejorar la calidad de vida de la | Porcentae de vivienda con carencia de | CONEVAL Las variables socioeconGmicas
poblacién de las zonas metropolitanas del | servicios basicos. mantienen un desempeio favorable.
Estado de Colima mediante un crecimiento | Défict de mejoramiento de vivienda. CONEVAL. Las variables sockeconOmicas
urbano ordenado y eficiente. mantienen un desempedio favorable
Déficit ge vivienda nueva CONEVAL Las variables socloeconémicas
mantienen un desempeno favorable
Malros cuadrados de area verde por | SEIDUR (as varlables socloeconomicas
habitanie mantienen un desempeno favorable
Propésito La poblacion de las zonas metropolitanas de usuancs de transporte | SEIDUR Aplicacion estricta de la normatividad
de Colima cuenta con un crecimiento | publico en las 7onas metmpolitanas de vigente
urbano ordenado y eficiente. Colima
Iindice de densidad de poblacion wbana | SEIDUR. Aplicacion estncla de la normatividad
en 2o0nas metropolitanss el Estado de vigente.
Colima.
Razén de crecimento de la mancha | SEIDUR. Aplicacion estricta de |a normathvidad
urbana con respecto a la poblacién en la vigente.
zona itana de Colima capital.
Tasa de mortakdad por incidentes viales CONAPRA Aplicacion estncta de la normatividad
vigente.
Componente A Planes de desarrolio urbano actualizados. Porcantae de planes actualizados con | SEIDUR Autorzacion y liberacion oportuna
validez juridica con respecio a los planes del presupuesto
actualizados.
Actridad o o Elaboracion de planes do centros de | Porcenlae de  planes  efaborados | SEIDUR Autorzacion y liberacion oportuna
Proyecto poblacion. respecto a los programados. del presupuesto.
17} Elaboracion de estudios de poblacidon en | Porceniae de  estudios  efaborados | SEIDUR. Autorizacion y liberacion oportuna
zonas de riesgo. respecto a los pregramados. del presupuesto.
03 | Eiaboracion Ge planes Oe zonas | Porcaniae  de  planes  elaborados | SEIDUR, AULOrZacion y beracion oportuna
maetropolitanas. respecto a los programados. del presupuesto.
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Nivel Clave Objetivo = Indicador Medio de verificacion Supuesto
Componente 8 Dictamenes de ordenamiento territorial y | Porcenlae de dctamenss sutorizados | SEIDUR.
desarrollo urbano autorizados. respecto a los solicitados.
Dias promedic del procesc  de | SEIDUR
autorizacion.
Actvdad o o Elaboracion de dictimenes de impacto de | Porcenlse de diclamenss elaborados | SEIDUR Autorzacion y beracion oportuna
proyecto uso de suelo e impacto urbano. respecto a los programados. del presupuesto.
02 | Eiaboracion  de  dictamenes  de | Porcenige de diclamenes elaborados | SEIDUR. AuUlorZacion y Wberacion oportuna
fraccionamientos y derechos. respacto a los programados. delpresupvesto. |
03 Capacitacion a municiplos en desarrollo | Porcentae de municipos capackados | SEIDUR
urbano. respecto al total.
Componente Cc Pm?nmu do seguridad vial | Porcentaje de programas implementadas | SEMOV.
Implementados. respecto a los programados.
" Actlvidad o (2] Ca de operadores 0o unidades | Porcentme de operadores capactados | SEMOV. Autorzacién y liberacion oportuna
Proyecto de transporte piblico, respecto a los programados del presupuesto.
02 Verificacion del nivel de alcoholimetro, Porcentaye  ce  operatvos  realizados | SEMOV. Autarzacion y bberacion oportuna
respecio a los programados. del presupuesto
03 Realizacion de auditorias viales. Porcentaje de  audilorias  realizadas | SEMOV. Autorzacion y liberacion oportuna
res alas amadas. del presupuesto.
04 Realizacion de movimientos vehiculares. Porcentaje de movimientos | SEMOV.
vehiculares (altas y bajas) realizados,
pecto a los programados.
05 Emision de licencias de conducir. Porcentaje de licencias emitidas. SEMOV.
06 Emision de galeles de servicio publico. Porcentaje de gafetes de servicio | SEMOV.
gt::co entregados.
07 Dictaminacion de concesiones de Servicio entaje de concesiones olorgadas. | SEMOV.
pdblico.
08 Asignacion de Clave Unica del Registro de | Porcentaje de CURC registradas. SEMOV.
Concesiones (CURC).
09 Gestién Institucional ¢ implementacion de | Porcentaje de programas | SEMOV.
la politica de movilidad. desarrollados.
Componente [} de movilidad urbana para las de proyectos elaborados | SEMOV.
zonas matropolitanas elaborados. respecto a los programadas
Actividad o o1 Elaboracion do proyoctos de movilidad | Porceniaie  de  proyectos  elaborados | SEIDUR Autorzacion y lberacion oportuna
Proyecto para ciclistas. respecto a los pregramados del presupuesto.
02 Elaboracion del proyecto del sistema de de avance del praoyecto | SEIDUR.
transporte publico de las zonas | ejecutnvo
metropolitanas.
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Nivel Clave Objativo Indicador Madio de verificacion Supuasto
Componente E Escrituras y titulos de propiedad | Porcentaie de  escrituras  y  titulos | INSUVL Autonzacién y Iberacién oportuna
entregados. os 1 a los dos. del 0.
Actividad o Elaboracion de titulos de certificacion de | Porcanisje de litulos slaborados respecto | INSUVL Autorzacion y beracion opoctuna
Proyecto propiedad y procedimiento a peticién de | alos programados del presupuesto.
parte para poblacién rural.
02 Elaboracion de escrituras para la | Porcanlaje de  escriluras  elaboradas | INSUVL Autorzacion y liberacion oportuna
regularizacion de la tenencia de la tierra | respecio a los programados. del presupuesto.
5 Enirega de_ tiulos E
03 ega de Uulos de certificacion de | Porceniae de Ulos enbegados respecio | INSUVL AUlOTZacion y iberacion oportuna
propledad y proeulnl.mo a peticidén de | alos programados. del presupuesto.
Ew para poblacion rural
04 mammmﬁm Porcanige  de eschiuras  entregadas | INSUVI. AUlonzacion y Wberacion oportuna
de la tenencia de la tlerra para poblacién | respacto a las programadas. del presupuesto.
Componente F Obras para Ia movilidad urbana | Porcentaie de obras construidas respecto | SEIDUR. Autorzacién y Wberacién oportuna
construldas. a los programadas del presupuesto.
Actividad o 01 Construccion de vialidades para 6l | Porcentasje de  kiometros  consirados | SEIDUR, Autorzacion y lberacion oportuna
Proyecto desarrollo urbano. respecto a los programados. del presupuesto
Porcantale  de  metros cuadrados Autorzacion y Reracion oportuna
constrsdos  con  concreto  hidrdulico del presupuesto.
respecto a los programados.
0Z | Pavimentacion de calies para el Gosarrolio | de Wiomelos pavmentados | SEIDUR. Aulonzacion y hberacion oportuna
urbano. con asfalio respecto a ks programados del presupuesto.
03 Construccion de distribuldores viales, | Porcentaje de obras construloas respecto | SEIDUR. Autorizacién y iberacion oportuna
pasos Inforlores y superiores. a las programadas del presupuesto
04 Construccion de obras de movilidad para | Porcantaje de obras construidas respecto | SEIDUR. Autorizacion y kberacion oportuna
ciclistas. alas del presupuesto
0s mién de obras de movilidad para | Porosntae de obms construidas respecto | SEIDUR. Autorzacion y lberacion oportuna
a las progr del presupuesto.
06 Cmotruccion de mmmchn Y | Porcentse de obras construicas respecio | SEIDUR. Aulorzacion y lberacion oportuna
%& a las programadas. del presupuesto.
Components G de indole wbanm'icoon & de espacice pubicos de | SEIDUR. Aulonzacion y Woeracion oportuna
las zonas metropolitanas intervenidos. indole urbanistica ntervenidos respecto a del presupuesto.
|08 programados.
Actividad o 01 Elaboracion de proyecios ejecutivos para j@ 06 ployectoé elaborados | SEIDUR Aulorzacion y Woeracion opoduna
Proyecto la intervencion de espacios publicos. respocto a los programados. del presupuesto
02 Ejecucion de obras para la intervencién de | Porcentaje de obras ejecutadas respectn | SEIDUR, Autorzacién y lberacién oportuna
espaclos plblicos a las programadas del presupuesto
Miwad Clava Objativo Indicador Madio da verificacién Sui
Componants H Desempaefo de funciones reallzado. Forcentale de gasto ejercido mspecio 8 | Reglstros Internos de SEIDUR. Ausorizeckin v iberackin aportuna
I programiadn del presupuesto
Actividad o o Planeacitn y conduccion de la politica de | Porcentaje de programas nstitucionales | Registros internos de SEIDUR. Autorizacian y iberacitn opartuna
Proyecto ordenamigmo  territorial Yy desarrclle | respects 8 les programadoes, del presuplesto

urbano.

Evaluacion de desempefio.

Porcentaje de programas  evaluados

respecto a les programados,

Registros internos de SEIDUR.
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Anexo 9. Ficha Técnica de Monitoreo 2018.

Clasificacion Programatica: E-PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS.
Denominacion del Pp: 05-DESARROLLO SOCIALY HUMANO
Eje de la Politica Publica (PED): 2 - COLIMA CON MAYOR CALIDAD DE VIDA.
Unidad Presupuestal: 040000 - SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO DE COLIMA.

APOYOS SOCIALES

OTORGADOS

Reporte y  [Umbral| Umbrallumbral
finicion del Tipo- idad d . semaforo | verde [amarillg rojo
Objetivo Nombre D?;g:z:dnm e Método de Célculo Dimensién- U’r\‘/;e;dae Linea Base Metas Sem_ldo del (+)18| (+1-)25| (+)25
N Indicador
Frecuencia TUT2TIT4 por por por
ciento| ciento | ciento
DISMINUCION DEL
PORCENTAJE DE
POBLACION EN
SITUACION DE POBREZA
CONTRIBUIR A LA (PERSONAS QUE
REDUCCION DE LA PRESENTA AL MENOS
POBLACION EN UNA DE LAS SEIS (6) A ) o ) , .
SITUACION DE PORCENTAJEDE | CARENCIAS SOCIALES: | ( POr ciento POBLACION EN POBREZA Eficacia- 33.6 por ciento | -1 por ciento (DISMINUCION
POBREZAY AL POBLACION EN SITUACION| "RE72GO EDUCATIVO, COLIMA PERIODO N)- ( por ciento Estratégico- [PORCENTAJE PORCENTAJE DE DEL 1 por ciento DE DESCENDENT!
MEJORAMIENTO DE LA | DE POBREZA (PUBLICADO ACCESO ALOS POBLACION EN POBRAZA Bienal POBLACIONEN POBLACION EN
CALIDAD DE VIDA POR CONEVAL) SERVICIOS DE SALUD, COLIMAPERIODO N-1) SITUACION DE | SITUACION DE POBREZA
MEDIANTE EL DISENO ACCESO A LA POBREZA (ANO EN EL ESTADO)
Fin E IMPLEMENTACION DE SEGURIDAD SOCIAL, 2016)
PROGRAMAS ACCESO A CALIDAD Y
SOCIALES QUE BRIDEN ESPACIOS DE LA
APOYOS VIVIENDA, ACCESO A
DIFERENCIADOSA LAS SERVICIOS BASICOS DE
FAMILIAS Y GRUPOS LA VIVIENDA, ACCESO A
VULNERABLES. LA ALIMENTACION; Y
QUE TAMBIEN CUENTA
CONUN INGRESO
INFERIOR A LA LINEA DE
BIENESTAR (CANASTA
ALIMENTARIA Y
CANASTA NO
ALIMENTARIA)
LOS COLIMENSES Y
GRUPOS
VULNERABLES SUMATORIA DEL PORCENTAJE DE -
RECIBEN PORCENTAJE DE PROMEDIO CUMPLIMIENTO DE METAS DE LOS Eficacia- . 100 por ciento DE
PROGRAMAS CUMPLIMIENTO DE PORCENTUAL DEL PROGRAMAS SOCIALES / CANTIDAD Estratégico- [PORCENTAJE 0 (ANO 2018) CUMPLIMIENTOENLAS | ASCENDENTE
SOCIALES QUE | METASDELOS Cl&“’;ﬂg"g&“{g : E DE PROGRAMAS SOCIALES Anual R ogsmism; cL)?:ﬁALE S
TIENDEN A REDUCIR | PROGRAMAS SOCIALES
Prop6sito SUS CARENCIAS, PROGRAMAS SOCIALES
ALCANZAR LA LINEA
DE BIENESTAR
SOCIAL Y EL
DISFRUTE DE SUS
DERECHOS
SOCIALES.
PORCENTAJEDE PORaED o SUMATORIA DEL PORCENTAJE DE Eficacia-
A.- Apoyos sociales CUMPLIMIENTO DE CUMPLIMIENTO DE LAS CUMPLIMIENTO / CANTIDAD DE Estratégico- |PORCENTAJE 0 SIN DATO 100 por ciento ASCENDENTE
Componentesy otorgados METAS DE PROGRAMAS | o \DAS EN PROGRAMAS OTORGADOS Anual (ANO 2017)
DEAPOYOS SOCIALES | (T n 0 en e e
OTORGADOS
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PROMEDIO DEL

FISE (ANO 2017)

PORCENTAJE DE
B.- Grupos Vulnerables Y| CUMPLIMIENTO DE LOS CU;SS,\CAFSJTAOJ%EELOS SUMATORIA DEL PORCENTAJE DE Eficacia- B
Organizaciones de la PROGRAMASSOCIALES | f0 S0 ) o e CIALES CUMPLIMIENTO / CANTIDAD DE Estratégico- |PORCENTAJE 0 (ANO 2017) 100 por ciento ASCENDENTE
Sociedad Civil atendidas. |  DIRIGIDOS A GRUPOS PROGRAMAS EJECUTADOS Anual
DIRIGIDOS A GRUPOS
VULNERABLES Y
VULNERABLES Y
ORGANIZACIONES
CIVILES EJECUTADOS ORGANIZACIONES
CIVILES EJECUTADOS
PROMEDIO
PORCENTAJE DE PORCENTUAL DE o
SUMATORIA DEL PORCENTAJE DE Eficacia-
C.- Pobreza y Rezago| CUMPLIMENTO DE LAS | CUMPLIMENTO DE LAS CUMPLIMIENTO / CANTIDAD DE Estratégico- |PORCENTAJE 0 (AR 2017) 100 por ciento ASCENDENTE
Social METAS DE LOS METAS DE LOS PROGRAMAS EJECUTADOS Anual
Disminuido. | PROGRAMAS DIRIGIDOS PROGRAMAS
AREDUCIRLAPOBREZA | p|RIGIDOS A REDUCIR
Y EL REZAGO SOCIAL LAPOBREZAY EL
REZAGO SOCIAL CON
RESPECTO AL
PROGRAMADO
PROMEDIO —
D~ Capacitaciény PORCENTAJE DE POt oEL SUMATORIA DEL PORCENTAJE DE Eficacia- »
Autoempleo CUMPLIMIENTO DE COMPLMIENTO BE CUMPLIMIENTO / CANTIDAD DE Estratégico- |PORCENTAJE 100 por ciento ASCENDENTE
Generao METAS DE LOS PROGRAMAS EJECUTADOS Anual
: PROGRAMAS DE METAS DE LOS
CAPACITACION Y PROGRAMAS DE
AUTOEMPLEO CAPACITACION Y
AUTOEMPLEO
100 por ciento
PORCENTAJE DE o
o ACTIVIDADES DE Eficacia- ACTIVIDADES Y
E.- Planeaciony PLANEACION Y ACTIVIDADES DE | (ACTIVIDADES REALIZADAS / | Estratégico- |PORCENTAIE GESTIONES CONSTANTE
Conduccién de - PLANEACION Y ACTIVIDADES PROGRAMADAS)
la Politica CONBUCCIONDELA | conpUCCION DE LA 100 Anual REALIZADAS DE
‘ POLITICA SOCIAL p LACOORDINACION
Social. POLITICA SOCIAL
REALIZADAS GENERAL
REALIZADAS CON
ADMINSITRATIVA
RESPECTO A LAS
PROGRAMADAS DELA SEDESCOL
(ANO 2018)
PORCENTAJE DE Cantidad porcentual de 100 LLEVAR.A ::ASS&LS]'OO
actividades de supervision PORCENTAJE por ciento
C KO03.- Programa PQE\T:V:PQDYESS ETI N Y gestion realizadas para la| PRI RX:/I?ATDIXID/:DEI?/IDADE Eficiencia- DE Négggﬂgﬂng
de Infraestructura su SION ¥ GESTION |16 icion de recursos FISE 0G SIAC S Gestién-Anual [PORCENTAJE ACTIVIDADES / | ASCENDENTE
: REALIZADAS PARA LA ° REALIZADAS) /100 SUPERVISION Y GESTION
Social (FISE) . por parte de las unidades DE z
IActividades EJECUCION DE ejecutoras responsables SUPERVISION Y | PARA LA EJECUCION DEL
RECURSOS FISE POR | SISWI3s |8poneaies: flribiding RECURSO FISE POR
PARTE DE LAS UNIDADES | , "ot BPePo & 5 &5 REALIZADAS | PARTE DE LAS UNIDADES
EJECUTORAS prog : ARA LA EJECUTORAS
RESPONSABLES. EIECUCIONDE RESPONSABLES.
RECURSOS
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Anexo 10. Ficha Técnica de Monitoreo 2019.

ot Nombre Definicién del indicador Método de Célculo Unlda.d de Linea Base Metas Sentldo del
Objetivo Medida Indicador
indice definido por Conato como
resultado de la cantidad de poblacion que
no cuenta no cuenta con ciertas .0.73 INDICE DE 0.72 iNDICE DE
oponunldz_ades parael desarrpllo, nilas MARGINACION MARGINACION
INDICE DE MARGINACION Ca?acldadest PaLa_ladQUIr}flas o INDICE DE MARGINACION|  INDICE SOCIAL (FUENTE | SOCIAL DESCENDENTE
SOCIAL generarlas, pero también a privaciones e SOCIAL N
CONTRIBUIR A UNA inaccesibilidad a bienes y servicios CON/;gloS))(ANO DETESXA’\LEQEQO bE
MAYOR CALIDAD DE VIDA fundamentales para el bienestar; y QUINQUENAL POR
DE LA POBLACION DE contempla cuatro dimensiones: vivienda, CONAPO)
COLIMA MEDIANTE LA ingresos por trabajo, educacion y
Fin SUPERACION DE distribucion de la poblacién.
CONDICIONES DE
VULNERABILIDAD Y EL EI IDH lo publica el PNUD, y sintetiza el 0.76 INDICE DE
EJERCICIO PLENO DE avance obtenido en tres dimensiones 0.763 INDICE DE | DESARROLLO
DERECHOS SOCIALES. basica para el desarrollo de las personas: | ; DESARROLLO | HUMANO DEL
INDICE DE DESARROLLO | 1. |a posibilidad de gozar de unavidga | INDICE DE DESARROLLO | INDICE HUMANO ESTADO DE ASCENDENTE
HUMANO larga y saludable, 2. la educacion y 3. El HUMANO (FUENTE PNUD) | COLIMA
acceso a recursos para gozar de una vida (ANO 2012) DETERMINADO DE
digna. MANERA
QUINQUENAL POR
EL PNUD)
El CONEVAL mide la pobreza en funcién
a las siguientes variables: la falta de . 33.50 PORCENTAJE|
ingreso de las familias, asf como no tener ) 33.6 por ciento | pe pog| ACION EN
PORCENTAJE DE acceso a: la educacion bésica, servicios | PORCENTAJE DE INDICE PORCENTAJE DE |popRrEzA DESCENDENTE
POBLACION de salud, seguridad social, una vivienda POBLACION POBLACION EN DE ACUERDO A
EN de calidad, servicios basicos de la EN POBREZA REPORTES
POBREZA vivienda, y por Gltimo no tener acceso a la. POBREZA CON?:/?AETANO BIENALES DE
alimentacion. 2017) CONEVAL)
) CONEVAL lo mide considerando los ocho
Légggkﬁgﬂgg;f indicaf]o.res siguientes: Ingreso corrieqte 2.6 por ciento 2.50 PORCENTAJE
CONDICIONES DE per capita, Rezago educativo p.ro.medlo PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE |DE POBLACION EN
VULNERABILIDAD, POBLACION EN POBREZA | €N el hogar, Acceso a los servicios de POBLACION EN INDICE POBLACION EN  |POBREZA EXTREMA | DESCENDENTE
Propésito | ACCEDE A UNA MAYOR EXTREMA salud, Acceso a la seguridad social, POBREZA POBREZA DE ACUERDO A
CALIDAD DE VIDA Y Calidad y espacios de la vivienda, EXTREMA EXTREMA REPORTES
EJERCE PLENAMENTE Acceso a los servicios basicos en la SEGUN CONEVAL [BIENALES
SUS DERECHOS vivienda, Acceso a la alimentacion y (ANO 2017) DE CONEVAL)
SOCIALES. Grado de cohesién social.
9.8 9.80 PORCENTAJE
Porcentaje de abandono escolar en PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE ABANDONO
ABANDONO educacion superior de acuerdo a reportes ABANDONO INDICE DE ABANDONO  |ESCOLAR EN ASCENDENTE
ESCOLAR EN de la Secretaria de Educacion Publica ESCOLAR EN ESCOLAR EDUCACION
EDUCACION EDUCACION EN EDUCACION |SUPERIOR
SUPERIOR SUPERIOR SUPERIOR EN EL DETERMINADO
CICLO ESCOLAR ANUALMENTE
2017-2018 POR LA SEP)
(ANO 2018)
8.40
8.5 PORCENTAJE
POBLACION CON porcentaje de poblacién con carencia por POBLACION CON PORCENTAJE DE POBLACION
B.- Obras de infraestructura)| CARENCIA POR ACCESO A acceso a los servicios basico en la CARENCIA POR ACCESO INDICE DE . Ccon DESCENDENTE
IComponente] social LOS SERVICIOS BASICO | vivienda segtn indicadores de CONEVAL| A LOS SERVICIOS POBLACION CARENCIA POR
realizadas. EN LA VIVIENDA BASICOS EN LA CON ACCESO A LOS
VIVIENDA CARENCIA POR 'SERV|C|OS
ACCESO A LOS BASICOS EN LA
SERVICIOS VIVIENDA DE
BASICO EN LA ACUERDO A
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infraestructura social,
204 piso firme, 48

bafios y 25 cocinas)

VIVIENDA (ANO REPORTES
2018) BIENALES DE
CONEVAL)
11.20
11.3
] . y . PORCENTAJE |  PORCETASE
POBLACION CON Porcentaje de Poblacién con carencia por | PORCENTAJE DE DE
CARENCIA POR CALIDAD Y | calidad y espacios en la vivienda de POBLACION CON INDICE POBLACION CON DESCENDENTE
ESPACIOS EN LA VIVIENDA |  acuerdo a CONEVAL CARENCIA POR CON CARENCIA POR
CALIDAD Y CARENCIA CALIDAD Y
ESPACIOS EN LA POR ESPACIOSEN LA
VIVIENDA CALIDAD Y VIVIENDA DE
ACUERDO A
ESPACIOS EN LA
VIVIENDA (ANO REPORTES
2018 BIENALES DE
) CONEVAL)
100.00
PORCENTAJE DE
OBRAS DE
SERVICIOS
BASICOS EN LA
OBRAS DE SERVICIOS Porcentaje de obras de servicios basicos VIVIENDA, DE
BASICOS EN LA VIVIENDA, en la vivienda, de mejoramiento de (OBRAS 15 OBRAS MEJORAMIENTO
B SO1.- Construccion de DE MEJORAMIENTO DE | vivienda y de urbanizacién realizadas con REALIZADAS / PORCENTAJE REALIZADAS DE VIVIENDA Y ASCENDENTE
obras de servicios VIVIENDA Y DE respecto a los programados OBRAS (ARO 2017) DE )
Actividades | basicos en la vivienda, de URBANIZACION PROGRAMADAS) URBANIZACION
mejoramiento de vivienda REALIZADAS *100 REALIZADAS
y de urbanizacién (FISE). CON RESPECTO
ALOS
PROGRAMADOS
145
obras) cambio a 294
(17 obras
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Anexo 11. Matriz de Inversion para el Desarrollo Social 2018.

s
MONTO FISE A INVERTIR TTE00A00
s
Importe Financiamiento FISE: ! 000
s
Amortizaciones 201 s
s
Subtotal Financiamiento FISE: 0%
TOTAL DE RECURSOS A s
INVERTIR: 27,050,324.00
1) Las descripciones se sefialan en Modulo Financiamiento FISE
RECURSOS QUE DEBERAN ASIGNARSE POR TIPO DE PROYECTO
Tipo de Cantidad de | Por de | | z :
Contribucion | Proyectos | inversion Planeada | '"Version Planeada Reglas: Mensaje:
Deverd destnar
por o menos el
70% de los
recursos FISE 3 | 1 icanzogs o
Directos 146 80.13% $ 21,675,001.31 zcz;encta 70% de la
| | directa ésta inversion
mw‘” planeada
equivale a
$18,935,226.80
Solo  puede
destinar el 30%
a Inversiones de CORRECTO: Las
tipo inversiones
Complementarios 3 16.91% $ 4,575.322.69 | complementario, | Complementarias
éste monto no | reakzadas no
puede ser | superan el 30%
supernor a
$8.115,097.20
Especiales 0 0.00% s 0.00 Solo puede | CORRECTO: EI
destinar &1 15% a | moorte de los
proyectos Proyectos
especiales, éste | gspeciales  no
| ywww':’ap;lme debe ser mayor
als%
$4,057,549.00
oo puede
destinar el 15%
C“;‘::“h‘;"ﬁ’em y hasta el 30%
cmsm’“m en caso de que
b el municipio
acuckaa sobre €l cual se
£aminos Reses invierta, cuente 2
pavimentacion. e aaente | corRECTO: @
revestimiento, o oo | mporte “ge 1
sefalética, calies % 12 Secretaria | ‘version
(adoquin, asfaito, 0 planeada es
concieoy 2 13.43% $ 3,632,558.19 ge G.:o,:mwfumn menor 8l kmpore
empedrado) O ooy Y | pematdo para
s de Proteccion Civil este upo de
contencion, de la entidad, proyectos
YOO P ésta informacion
carreteras, M cCaghis: &
municipio y no
gquamiciones y pirrio =
mayor a:
$4,057,548.60
Disponible
No debe superar
SubtoM pot 149 97.04% s 26.250.324.00 || los recursos | Sonforme - a
royectos it Planeacion
o $0.00
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RECURSOS QUE DEBERAN ASIGNARSE POR REGIONES

Criterios | [
ey !cmuua“o Porcentaje de |inversion Planeada Regias: Mensaje:
Asignacion |~ Y 5
Deberd
destinar por lo
Menos el 30% | CORRECTO
24P's recursos FISE :'Wa;:‘m:
Rurales y 67 31.52% S 852674057 || a proyecos | catie 2
Urbanas que incidan en | SIFE TUETES
Zap Rurales o | b e
Urbanas, esto
equivale a:
$8,115,097.20
€1 resto de los
recursos  de
1os cuales se
dispone  para
Municipios la reaiizacion | Sorrecto: La
con los 2 de inversiones | BETS
grados de en Municipios
Sk 82 65.52% S 1772358343 || &, MR | apucavie
Social mas grados de """:smm
alto Rezago Social | &0 108 008
Mas Alto y Social
gares Rez”gomeza
considerados | ¥
de  Pobreza Esuperaenonsos
Extrema, no | ¥
deben superar | n;nkme
Pobreza o Siguiente | T
!
Extrema 0 0.00% 0.00 Camda:
13.525,162.00
Sabtota) 149 97.04% $ 2625032400 |No debve
por superar  Ios Disponible
Proyectos 1eCursos Conrotm::
Planeac
b it $0.00
OTRAS ASIGNACIONES
Reglas: Mensaje:
Porcentaje de - 1 )
Gastos Gastos Indirectos super:
Indirectos Planeados ';: ooeebebs fe;"SOeSI CORRECTO: Los
GASTOS Planeados asignados  al FISE | Gastos Indirectos no
INDIRECTOS equivalente a superan el 3% del
Monto FISE
do
296% | $ 800,000.00 $811509.72 =
Porcentaje de Total de Il P Disp a
R F F aF 6 P 6
TOTAL
FISE
100.00% $ 27.050.324.00 0.00% $ 0.00
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Anexo 12. Matriz de Inversion para el Desarrollo Social 2019.

Tipo de
Contribucién

Directos

Complementarios

Subtotal por
Froyectos

MONTO FISE A INVERTIR
Importe Financiamiento FISE:
Amortizaciones 2018:

Subtotal Financiamiento FISE:

TOTAL DE RECURSOS A INVERTIR:

35,382,274.00

F6.362,274.00

"las descripciones se sefialan en Modulo Financiamiento FISE

RECURSOS QUE DEEERAN ASIGNARSE POR TIPO DE PROYECTO

Cantidad
de
Proyectos

Porcentaje
L Inversién
de Inversion
Planeada
Planeada
TiLTe% 1 3 25,357 188 2
25.19% : B.B14 437 TE
G647 34301 62600

Reglas

Debera destmar por ko menos & 40% de s
mecurses ASE a proyectos de mcdencia
drecia, éste monto minime deberd ser por o
menas: § 14,152.909.60

Soin puece destnar & G0% A FYersones o
1pa complementaric, &sie monio No pueda sar
superior a: § 21,220, 364.40

Mo gebe SUpErS 05 eCUs0s dsponies
J5,362,274.00

Mensaje

CORRECTD: 5o ha
aicarcado el 40% de b
inversion planeada

QORRECTO: Las
MYETEINes
Compementaras
resizadas no superan e
Bl

Cisponitie  Conforme a
Faneacion

Diferencia

5
M. 244.278.6%

3
12,314.926.82

997987
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RECURSOS QUE DEBERAN ASIGNARSE POR REGIONES

Porcentaje

I Cantidad Inversion
Criterios de de
de Planeada Reglas Mensaje
Asignacién Proyectos Inversion Aplicable
Planeada
ZAP'S RUN'CS Deberd destnar por 10 menos & 30% 0@ bos recursos FSEa  CORRECTO. o inporte apicable a
L3 1.87% $  MMIN0N  proyectos que Incican en Zap Rurales o Urbanas, esto  Zaps Rurales o Urbanas es Mayor al
y Urbanas equivale 3. § 10,614,682.20 0%
Municipios con
los 2 grados de
42 S5.11% s 19,498 506 64 B resio de los recursos de os cuales se Sspone pam B Corecto: La suma 08 recursos
Rezago Social realzacion 08 Pversiones en Muncioios con 18 2 orados de  apicable 3 Municpios con los Dos
mas alto Rezago Social Mis ARo v lugares considerados de Fobreza  Grados 0e Rezago Socidl y Fobreza
Extrens, no deben supery O sqQuente cantidas §  Exvema no supera & T0% oel
24,767 59120 Importe dsponiie
Pobreza = e s o
Extrema
Subtotal por - — e ’ i
Proyectos 103 96 98% : MINee0 No debe superar 108 recursos dsponbies Dspontie Conforme a Paneactn
OTRAS ASIGNACIONES
Gastos
Porcentaje de Gastos
Indirectos Reglas Mensaje
Indirectos Planeados
Planeados
GASTOS S 00% s PP No et superar of 3% de s recursos asignados | CORRECTDX  Los  Gastos  ndwecios no
! al FISE equivalente a- § 1061463.22 superan el 3% del Monin FESE asignado
INDIRECTOS H

Total de Recursos
Planeados

Porcentaje de Recursos
Plansados

TOTAL

FISE s ¥

I5ITI0403

Parcentaje Disponible Conforme a
Planeacién

0%

Dizpenible Conforme a

Planeacién

AR
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